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my K., jimZ napadA usneseni rekursniho soudu proto, Ze byla véc vra-
cena do prvni stolice a Zc rekursnim soudem nebyl narok erdru na pfi-
kazani vydélkové dané pfedepsané hlavnimu zdvodu z vytéZku za pro-
danou nemovitost hned zamitnut, jeZto pry po rozumu §u 210 ex. f. ne-
bylo k tomuto naroku pfihlizeti, protoZe berni ufad &astku vydélkové
dané, kterd z dan€ hlavnimu podniku pfedepsané po pfipad€ pfipada na
vedlej$i podnik a na prodanou nemovitost, v pfihlaSce neuvedl a listi-
nami neprokazal. Jak uvedeno, pfiznava zakon v §u 76 a 123 pfednostni
pravo zastavni vydélkové dani pro nedoplatky, k'eré, politajic od exe-
ku¢ni drazby nazpét vaznou ne déle nez 1 rok a 6 mésicli. Stanovisko
rekursniho soudu, Ze tuto dobu potitati jest bez ohledu na dobu splat-
nosti dané a Ze pfisludi tedy pfika:ati z vytéZku za prodanou nemovitost
vydélkovou dan, jeZzto exeku&ni drazba vykonana byla dne 2. fijna 1924,
za dobu od 2. dubna 1923 do uvedeného dne draZby, jest spravné a ne-
lze ptisvédciti firmé K., napada-li uvedené stanovisko rekursniho soudu
a tvrdi-li, Ze, jezto vydéikova dai po rozumu §u 75 a 115 zdkona ze dne
25. fijna 1896, &is. 220 {. z4k. za dobu od 1. dubna 1923 az 30. Cervna
1923 byla splatna dne 1. dubna 1923, tedy pfed 1 rokem a 6 mésici pfed
exekuéni drazbou, pfislusi z vytéiku prodané nemovitosti toliko nedo-
platek vydélkové dané — ov8em pokud pry jde o nedoplatek dané pfe-
depsané z vedlejSiho podniku -— za dobu od 1. Cervence 1923. Neroz-
hoduje, Ze dai byla dne 1. dubna splatna, rozhodno jest, Ze od 2. dubna
1923 neni zaplacena a vazne. K bliz§imu odiivodnéni tohoto stanoviska
stali poukazati na diivody plenissimarniho rozhodnuti byvalého Nejvyl-
$iho soudu ve Vidni ze dne 7. dubna 1903 pres. & 67, judikat &is. 155.
Nebylo tedy lze rekursu firmy K. ani v tomto sm&ru vyhovéti. Podle
toho, co uvedeno, pfisludi pfednostni zéstavni prdvo na prodané nemo-
vitosti dluZnym nedoplatkiim vydélkové dané za dobu od 2. dubna 1923
az do exekuéni drazby bez rozdilu, zda byla daii pfedepsana z podniku
hlavniho & podmiku vedlejSiho, na prodané¢ realit¢ provozovaného, a
zbyvé tudiZ tuto Castku vydélkové dané, coZ se dosud nestalo, stanoviti
a rozvrhové usneseni v bodech s tim souvisejicich upraviti. K tomu cili
bylo ve smyslu navrhii spravce podstaty a eraru napadené usneseni zru-
Siti 4 v&c rekursnimu soudu k novému rozhodnuti vratiti.

Cis. 5164.

Slib plnéni dle §u 880 a) ob¢, zak,

Smluvnik slibujiciho nemé ani naroku na plnéni tfeti osoby, ani na-
roku na urCité jednani slibujiciho, kterym by jeho plnéni docilil, nybrZ
ma toliko narok na plné dostiucinéni, kdyZ tfeti neplni, a& slibujici pro-
jevil, Ze stoji za vysledek své pfimluvy.

(Rozh. ze dne 1. &ervence 1925, Rv I 698/25.)

Oba niZ8i soudy vyhovély Zalob& 1. by bylo zjiSténo, Ze Za-
lovana jest povinna, postarati se o to, by Zalujici strana byla pfilenfna
k obchodni spole&nosti pro obchod surovinami s r. o. atd. a 2. by Zalo-
vana byla uzndna povinnou do jednoho mésice postarati se o to, aby
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Zalujici strana byla pfitlen&na k obchodni spole€nosti pro obchod suro-
vinami s r, o. atd.

Nejvy338i soud zamitl Zalobu jakoZ i Zalobciiv ur€ovaci navrh.
Diuvody:

Strana Zalujici zaujimd sama pravni stanovisko, Ze se Zalovana
-strana zarudila za vysledek. Je tedy vychézeti z toho, Ze tu jde o smlouvu
zaruCovaci podle §u 880 a) druhé véty ob&. zak. Prdvni vyznam smlouvy
k tiZi tfeti osoby podle tohoto §u se jevi v tom, Ze slibujiciho zavazuje,
Ze ruli za to, Ze tfeti bude plniti, a musi bez ohledu na své provin¢ni hra-
diti plnou nahradu za to, Ze tfeti neplnil. Podle toho nema smluvnik sli-
bujiciho ani naroku na pln&ni tfeti osoby, ani ndroku na ur€ité jednani
slibujiciho, kterym by jeho plnéni docilil, nybrZ ma toliko narok na plné
dostiu¢inéni, kdyz tfeti neplni, aCkoli slibujici projevil, Ze stoji za vy-
sledek své pfimluvy. Pro spravnost tohoto nazoru svéd¢i také zprava
komise pro justilni zéleZitosti, 78. pfiloha k stenogr. protokoliim pan-
ské snémovny, XXI. sese 1912, str. 143 a 144, Ze elem §u 880 a) obc.
zak. (§ 91 1L nov. k nému), nebylo zdirazniti vylou€eni pfimého za-
vazku tfeti osoby, nybrZ Ze jim méla byti dana vykladaci zdsada o po-
vinnostech, slibujicimu samému vznikajicich. Zhostil-li se zdkon tohoto
vyslovné vytfeného tikolu jen stanovenim, Ze slibujici je povinen plnym
dostiu¢inénim, nezmifiuje se o niZddné jiné jeho povinnosti, nutno z toho
usuzovati, Ze takto Gmysiné jakykoli jiny zavazek jak na strang tfeti
osoby tak zejména i na stran€ slibujiciho chtél vylouditi. Ze je vyloucen
zdvazek tfetiho, netfeba $ife doliCovati. Zprava komise panské snémovny
mluvi o takovém »nemoZném« zatiZeni jako o samozfejmosti. Avsak vy-
lou€en je podle pfirozené povahy véci také zavazek slibujiciho a s tim
i narok jeho smluvnika, by onen vyvijel za ufelem uskuteénéni pfipo-
v&déné imluvy jakoukoli ¢innost. Sebe naléhavéjsi pfimluva musi se mi-
nouti s tspéchem, kdyZ jeji vysledek jest zavislym na vili nebo zpfiso-
bi'osti osoby tfeti a tato pfes viechnu poctivou snahu slibujiciho plniti
ricchce aneb nemii?e, 2a€ se slibujici zarudil. 1 kdyby se tedy uznavaly
narok a Zaloba na uskute&néni pfipovédéné piimluvy, za jejiZz vysledek
se kdo zarudil, totiZ Zalcba na vyvijeni jisté innosti ve smyslu pfipo-
védi, pfipustnymi, nezbyvalo by opravnénému, nema-li jeho — tfebaZe
rozsudkem stvrzeny — ndrok ziistati zdvislym na dobré vili a zpiiso-
bilosti nezavazan¢ho tfetiho a se tim stati bezcennym, nic jiného, neZ
aby shcujiciho Zaloval znovu na dostiu¢inéni. Byla by proto Zaloba na
uskutednéni piipovédéné pfimluvy holeu zbyteénosti a neni proto zako-
nem opodstainéna Sludelo tudiZ Zalobni 2adost o plnéni ve smysiu pfi-
povédiné pfimluvy zamitnouti. TyZ osud stihd také Zalobciv urécvaci
navrh podle §u 23b c. f. s. Porovna-li se jeho doslov s doslovem Za-
lobniho navrhu, je jasno, Ze oba -— aZ na stadoveni pariéni lhity -—
jsou totozny, nebof neni vicného rozdilu mezi vyrokem, Ze pro nékoho
jest povinnosti, o néco se postarati, a vyrokem, Ze nékdo je poviren, se
o to postarati. Nejde tudiz v uréovacim ndvrhu o pravni pomér (pravo)
od Zalobniho naroku cdli$né, na kierém by rozhodnuti o Zalobni prosbhé
zaviselo, nybrZ o pravni pomé&-r (prdvo) v obou pfipadech totoZné.
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Av3ak, i kdyby tomu tak nehylo, musil by navrh na uréeni povinnosti Za-
lovaného, postarati se o to. co na ném Zadano, byti zamitnut, kdy? Za-
lobkyni, jak jiZ doli€eno, Zalobni narok odvozovany z tvrzené povinnosti

Zalovaného, nepiislusi.
Cis. 5165. ﬂfUM

Do Zaloby o zruSeni spoluvlastnictvi dle §u 830 ob&. zak. neni pojati
drazebni podminky, Neni zavady proti Zalobni Zadosti o nalez, Ze Za-
Iobci pfislusi proti Zalovanému pravo, Zadati soudni draZbou zruleni
spoluvlastnictvi.

(Rozh. zc dne 1. &ervence 1925, Rv I 859/25.)

Zalobé o nalez, Ze »Zalobkyni pfislusi proti Zalovanému pravo Za-
dati soudni drazbou zru3eni spoluvlastnictvi usedlosti«, bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, Nejvy3§3im soudem 2z téchto

diavodi.

Netfeba v projedndvaném pfipad€ feSiti otdzku, zda jde o Zalobu
urfovaci €i o Zalobu na plnéni a zda exekuce draZzbou spole€né nemovi-
tosti vyZzaduje té ¢&i oné. ZaZalovany narok se v obou pfipadech —- jak
pravi § 352 ex. . — »tyka toho, by spole¢nd nemovitost za tielem vv-
pofadani byla soudni drazbou prodéana,« a lze jej proto podle §u 352
ex. f. i provésti. Doslov Zalobniho ndvrhu se ostatné také shoduje s ob-
vyklym znénim Zalob o zru3eni spoluviastnictvi podle §u 830 ob¢. zak.,
jak v davné praxi jest takika bez vyjimky ustdleno. Stejné odpovida
stalé praxi, Ze do Zaloby nebyly pojaty draZebni podminky a nebylo by
dokonce ani mistné, by do ni pojaty byly, nebof plyne zcela jasné z pfed-
pisii exeku¢niho fadu a nesporného patentu, Ze do ni pojaty byti nemajl.
Podle §u 352 cx. {. je drazbu spole¢né nemovitosti provésti podle pfed-
pisit §§ 272—280 nesp. pat. Z téchto, zejména z §§ 275 az 277 plyne,
Ze zkoumani a stanoveni draZebnich podminek — stejné jako v pfipadé
§u 351 ex. . zpiisob rozdéleni spole€né véci, — je podstatnou &asti pii-
pravy a provedeni drazby a proto pfislusi soudu, jenZz drazbu provadi,
tedy pfi exekuénim provedeni dobrovolné drazby soudu exeku&nimu.
Pfi stanoveni draZzebnich podminek pfinaleZi pak podle povahy véci té-
muZ soudu také rozhodovédni o v3ech pravnich otdzkich, které se mu
pfi tom vyskytnou, tedy zejména i o otazce, co je ve smyslu §u 294 ob&.
zak. a nésl. pokladati za pfisluSenstvi nemovitosti do drazby danych, a
je proto jako takové do ni a do draZebnich podminek pro ni pojati. Jsou
tudiZ dovolatelem s hlediska §u 503 &is. 2 a 4 c. {. s. uplatiiované vytky,
Ze Zaloba jako Zaloba urovaci neni zpisobilou dosici ulelu, by spole¢na
nemovitost byla drazbou zruSena, a Ze, kdyby byla zpfisobilou, fizeni
ziistalo kusym, protoZe soud nepfihliZel k pfipadnému pfisludenstvi spo-
leéné véci, bezpodstatny.

Cis. 5166.

Viyrovnaci soud miiZe potvrditi odhlasované vyravnani jen tak, jak
bylo odhlasovano:a nemiize na ném ni¢eho méniti. Tim, Ze n€které usta-



