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Cis. 1290.

K opodstatnéni propoustéciho divodu § 29 &is. 1 zidkona o statkovych
tifednicich nestali pouhé subjektivmni, na neurlitych domnénkich
spocivajici podezreni zaméstnavatele a jeho minéni, Ze zaméstnanec nenj
hoden diivéry, nybrZz jednini zaméstnancovo musi byti objektivneé
zpiisobilym, by ho zbavovalo divéry zaméstnavatelovy,

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1921, Rv I 554,21.)

Zalobce byl feditelem na panstvi Zalovaného, obdrZel pfedCasnou vy-
povéd a doméahal se proto sluZebnich poZitkfi za zbyvaijici smluvni dobu
sluZzebni. Procesni soud prvé stolice zamitl puvodné Zalobu pro tento-
krate, odvolaci soud rozsudek zruSil a vratil véc prvému soudu, by,
vycCkaje pravomoci, o ni déile jednal a ji rozhodl. NejvyssSi soud rozhod-
nutim ze dne 30. bfezna 1920, R 1 140/20 (uvefeinénym v této sbirce pod
Cis. 465) nevyhovél dovolacimu rekursu. Procesni soud prvé sto-
lice po té Zalobu zamitl, odvolaci soud ji vyhovél. Davody:
Soud prvé stolice prvym svym rozsudkem ze dne 2. fijna 1919 veSkeré
duvody, jeZ Zalovany pro své opravnéni k okamZitému propusténi Za-
lobce ze sluzby uplatiioval, shledal neopodstatnénymi. Také v druhém
svém rozsudku ze dne 15, listopadu 1920 zjistil soud prvé stolice na za-
kladé vysledkii provedeného Fizeni pruivodniho, Ze ve vSech pfipadech,
Zalovanym uvadénych aZ na dva, k nimZ se odvolani vztahuje a o nichz
niZze bude pojedndno, duvodu k predCasnému propusténi Zalvoce nebylo,
jezto veSkeré vytky, Zalobci v pfipadech téch C¢incné, ukazaly se byti
jednak nepravdivymi, jednak nespravnymi, a ze tomu tak bylo zejmcna
uvadi soud prvé stolice v diavodech rozsudku pii tomto piipadé, Ze tim
jiz byla duvéra Zalovaného k Zalobci na podzim roku 1918 otfesena. Pre-
svédcéeni toiio, pro néZ prvy soud ostatné neuvadi diivodit, nesdili soud
odvolaci, nebof pfesvédCeni takové mozno vyvoditi pouze z prokizanych
Zalobce, podezfeni proti nému vyslovené ukazalo se byti lichym, a vy-
vratil je sim Vaclav C. na podzim 1918 o koroptvich honech pfimo Zalo-
vanému u pfitomnosti lesmistra W-a prohldSenim, Ze provise takov¢
Zalobci nikdy nedal a neni tudiZ objektivné Zadné skutkové okol-
nosti, kterd by otfeseni divéry Zalovaného k Zalobci v zaklad€ tohoto
neoduivodnéného podezieni mohla opodstatniti. Dilezité davody, které
opraviovaly Zalovaného k pfedCasnému propusténi Zalobce, shledal prvy
soud ve dvou pfipadech: jednak v tom, Ze Zalobce v roce 1917 pfijal od
Viclava C-a 2 pytliky mouky ve vaze 15—20 kg a Ze tim neopravnénym
zpusobem za cinnost, souvisejici se sluzbou, pfijal od tfeti osoby dary,
vlastné dal si poskytnouti prosp&chy (§ 29 odstavec &tvrty zdkona ze dne
13. ledna 1914, &is. 9 f. z4k.), jednak v tom, Ze Zalobce na jafe 1917, kdyZ
byl poZadal lesmistra Adolfa W-a, aby tento zaslal na jistou osobu sou-
kromou vagon palivového dfivi, a tento mu to odepfel s tim, Ze Zalovany
sam si vyhradil disposice vagonovych zésilek, jemu fekl, Ze o tom Zzalo-
vany nemusi ni¢eho védéti, a Ze tim dopustil se jednani, pro které stal
se nehodnym divery Zalovaného jako svého zaméstnavatele (§ 29 odsta-
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vee prvy cit. zdk.). DluZno uvaZiti okolnosti, za kterych se zalobce na
Viclava C-a o dodani mouky obratil, jaké vedly ho k tomu pohnutky a
jaky vyznam pfiznati dluZno okolnostem s touto dodiavkou mouky dle
minéni prvého soudu souvisejicim. V té pFiciné uvedl Zalobce, Ze v té
dob¢ (na jafe 1917) mouky nutnd potfeboval, Ze deputit 50 kg obili <35 kg
mouky mési¢ng), ktery wod velkostatku dostdval, nesta¢il pro 5Clennou
rodinu, zvlasté kdyz 2llety téZce churavy syn byl odkdzan lékafem na
moucnd jidla, Ze, aby mohl provésti dfileZité prace a dodavky na velko-
statku, byl nucen davati mouku jednotlivym osobam ze svého, uvadi v té
pficiné celou fadu osob, jimZ v zajmu velkostatku mouku ze svého dal, a
tvrdi dale, Ze nasledkem toho deputat mu nestacil, Ze byl nucen kupovati
obili i mouku, po pfipadé¢ vyménovati je za své deputdtni dfivi, a to od
ruznych osob v misté i okoli, Ze od mlynafit mouku koupiti nemohl, a Ze
kdyZz se dozvédél od hostinského T. v H., Ze mu Viclav C., ktery byl
obilnim komisiondfem, majitelem statku asi ve vyméré 350 mcr, obchod-
nikem dfivim, mouku dodavd, na ného se obratil, aby mu né€jakou mouku
prodal a Ze mu tyZ na to po kolim asi 15 kg mouky poslal. Okolnosti
tybo byly priivodnimi vysledky prokdzany. UvazZi-li se tyto zcela pocho-
pitelné okolnosti, jakoZ i dalSi notorickd okolnost, Ze v roce 1917, zejména
na jafe, panovala nesmirna nouze o mlynské vyrobky, Ze nebylo lze je
v obchodech ani u vyrobcli za sebe vySS§i ceny obdrZeti, Ze jich bylo
v tehdejSich téZkych dobdch moZno dosici jen z pouhé ochoty u osob
znamych, nemiiZe to vzbuditi podiveni nebo docela podezfeni, Ze Zalobce,
dozvédév se od hostinského T-a, Ze mu C. slibil n€jakiou mouku prodati, na
tohioto se pisemné obratil, aby mu néco mouky prodal. C. sice se jiZ ne-
pamatuje, zda Zalobce, kdyZ o mouku psal, tvrdil, Ze ji chce koupiti, ale
potvrzuje s urcitosti, Ze Zalobce po doddani mouky asi 2krate mu psal, co
je za mouku dluZen, Ze chtél ji zaplatiti, Ze v8ak on mu na to neodpovédél.
Z toho, Ze Zalobce po dvakrite se dotazoval, co mouka stoji a ji zaplatiti
chtél, a jen z toho diivodu, Ze mu C. dfive cenu nesdélil, ji teprve 16.
¢ervna 1920 zaplatil, dluZzno souditi, Ze Zalobce, kdyZ o mouku si psal,
nebyl veden pohnutkou, aby si zjednal dar nebo néjakou jinou vyhodu
od Vaclava C-a, nybrZ Ze mu $lo o to, aby fadnou koupi jako kaZdy jiny
opatfil si nezbytnou potravinu u znamé osoby. Na opak nelze usuzovati
z té okolnosti, Ze tehdy C. byl v obchodnim spojeni s velkostatkem
7¢ v dob&, kdy mouku Zalobci po koéim svém poslal, mél les O. jiZ za-
koupeny a Ze o koupi lesa jednal vidy se Zalovanym v pfitomnosti
Zalobce, nikoli s timto pfimo; Ze pak Zalobce s C-em néjaky obchod kdy
sam uzaviel, nebylo za sporu viibec prokdzano, a chybi proto pfedpoklad
pro domnénku, Ze pfijetim mouky Zalobce dosici mél a také dosahl pro-
spéchu, souvisejiciho s jeho sluZebni Cinnosti. V uvazZeni vSech téchto sku-
tecnosti dosp€l soud odvolaci k presvéd€enf, Ze pfi prijeti tohotor nepa-
trného mnoZzstvi mouky, viiéi némuZ Zalobce daleko veét§i mnozZstvi moukly
ve prospéch velkostatku ze svého bez nahrady vynaloZil, neSlo ani o dar
ani o néjakou vyhodu, poskytnutou Zalobci za &innost, souvisejici s jeho
sluzbou, nybrZz o pouhou koupi z ochoty mezi znamymi a Ze tedy tento
in nezaklida propoustéciho divodu dle § 29 odstavec &tvrty cit. zak.
a tim méné€ Ze byl objektivné zpiisobilym, zviklati u Zalovaného divéru
v poctivé kondni sluZeb Zalobcovych (§ 29 odstavec prvy cit. zdk.). AvSak
49°
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ani v druhém pfipad¢, tykajicim se Zalobcova vyroku, Ze Zalovany nc-
musi vCdeéti o vagonové zasilce diivi, neshledal soud odvolaci dvod
k okamZitému propusténi Zalobce dle § 29 odstavec prvy cit. zak. Prvy
soud zjiSfuje, Ze se tak Zalobce vyjadril, pouze na zdiklad€ vypovedi
svédka Adolfa W-a. ZjiSténi to vSak nestaci, aby na zdklad¢ ntho molilo
byti pouZito citovaného zdkonného ustanoveni. DluZnof uvaziti, Zc Za-
lobce jako Feditel velkostatku byl dle plné moci z 1. zafi 1918 opravncén
piedsebrati vSechna jedndni, k nimZ dle § 1008 obc. ziak. potfebi jest
specielni pIné moci, tedy i1 uzavirati koup€ a prodeje vSech vyrobku
velkostatku a jinakého majetku a potfeb tam se vyskytujicich, jak to
ve sluZebni instrukci, Zalovanym Zalobci dne 20. zafi 1916 vydané, jesi¢
zvlasté bylo uvedeno. Jest pak Fadou svédkt prokazdamo, Ze Zalobee,
aby opatfil pro dobytek nutné¢ krmivo, byl nucen sménovati dfivi za oves,
seno a slamu, a Ze dfivi bylo témto osobdm dodavidno jak po undprave
(na povozy), tak i drahou ve vagonovych zasilkdch. Zalobce tvrdi, 7e
mu zdkaz o vagonovych zasilkich diivi Zalovanym nikdy nebyl dan. Pfi
dikazu vyslechem stran udal Zalobce, Ze nikdy ani od Zalovancho ani od
lesmistra neslySel, Ze vagonové zasilkky dfivi byly zakdzany. Zalovany
naproti tomu udal, Ze si disposici vagomovymi zasilkami vyhradil, aby
mél prehled o vEétSim prodeji diivi a zamezil pfipadné prodavani diivi
pod rukcu, a Ze to bylo Zalobci znamo, Ze o tom v&dél, neudal vSak kde
a kdy a jakym zpusobem Zalobci tento zdkaz dal, a neni proto vyvri-
ceno opacéné urcité seznani Zalobece, Ze aZ do toho wkamZiku, kdy o do-
ty¢nou vagonovou zdsilku se jednalo, o tvrzeném zdkazu ncveédg€l, zvIaste
kdyZ i svédck W. udal, Ze nevi, zdali Zalobce o tomto zdkazu vcdél dfive,
nez o expedici vagonu zadal, a mohl se proto Zalubce pravem, maje na
zfeteli oprdvneéni, jemu ze zmincné specielni pIné moci pfrislusejici, za
oprdvnéna povazovati, onen vagon diivi bez védomi Zalovaného odeslati
na splnéni smluvnich zavazkt velkostatku, jako se to aZ posud — jak zji-
§téno — opétovné dilo, a mohl tak odbyti namitku lesmistra W-a o zi-
kazu, do té doby mu nezndmém, poznimkou, timto svCdkem tvrzcnou,
aniZ v tom musela byti spatfovdna snaha a tmysl svadéti podiizencho
ufednika k poruSeni povinnosti vérnosti necbo sledovati pfi tom néjaky
osobni zajem a davati tak zamdstnavateli pFicinu k podezfenim o pocti-
vosti zamdstnance a ztriceti tak k nému duvéru. Pokud zejména z ne-
urcité vypovédi svédka W-a nedd sc zjistiti, na koho dotyCny vagon
zaslin byti mél, nelze z toho usuzovati na né&jaky osobni zdjem, ktery
by byl Zalobce poru$enim udanlivého, jemu posud neznamého zakazu slec-
doval. ta okolnost musela by byti napfed zjiSténa, aby se bezpecnC po-
souditi mohlo, zdali toto jedndni Zalobcovo bylo objektivné zpusobilym
uciniti ho nehodnym divéry Zalovaného, zvlasté kdyz, jak jiZ shora pic-
desldno, neni vylouCeno, Ze Slo o néjakou vagonovou zdsilku, kterd jiz
divno pfed tim méla byti vypravena s védomim Zalovaného. Ponévadi
pouhé subjektivni, na neurcitych domnénkich spocivajici pFesvCdceni
zamdstnavatele o pozbyti divéry k zaméstnanci nesta¢i k zalozZeni pro-
pouStéciho divedu dle § 29 odstavec prvy cit. zdk., jest odvolaci soud
toh) pfesveédCeni, Ze ani na tento pfipad ustanoveni tohoto § 29 odstavec
prvy cit. zik. pouZziti nelze, to tim ménc, kdyZz Zalobce, zvEédév teprve
z tohoto pripadu vuli Zalovaného, vice o vagonové zasilky nczidal a 7a-
lovany uznal, Ze, propustiv Zalobce, ktery mu byl drahou silou, ze sluzby,
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mu ukfivdil a z dopisu lesmistra W-a vyplyvd, Ze divody propusténi
teprve dodateéné byly shleddvany.
Nejvy$s§i soud nevyhovél dovolani mimeo jiné z tschto

divod:

V pfipadé prvnim (pfijeti mouky od Vaclava C-a) ncticba viibec sc
zabyvati vytkami, ¢in&nymi s hlediska § 503 ¢&is. 2 a 3 c. F. s., nebot
i kdyby byly tyto vytky plné odiivodniny, a kdyby se v tomto pfipadé
mélo za to, Ze Zalobce neoprdvnénym zpusobem za Cinnost souvisejici
s jeho sluZzbou pFijal od Vaclava C-a dar neb alespoii vyhody od néhe dal
si poskytnouti, Ze tedy v tom sméru jest tu skutkova podstata propousté-
ciho dirvodu § 29 &is. 4 zdkona o statkovych fednicich, nemélo by to
vyznamu pro spor rozhodujiciho. Poukdzalf odvolaci soud bez odporu
se spisy k tomu, Ze Zalovany o tomto pfipad¢ se dovédél na podzim 1918,
ale nevytkl jej Zalobci, aniZ jej uved! jako propouStéci diivod v list€ ze
dne 20. listopadu 1918 {(nybrZ teprve v Zalobni odpovédi, podané dne
8. bfezna 1919, tedy nd&kolik mésiclt pozdgji), a dovodil z {&chto skutec-
nosti, Ze Zalovany tomuto pfipadu nepfiklddal Zadné vahy, nepovaZoval
iej za zpusobily, by zviklal duvéru k Zalobci, a pFfi nejmen8im Zalobci jej
prominul. Tento fisudek odvolaciho soudu, ktery se ostatn& shoduje s tim,
co o prominuti propouStécich diivodit bylo vyloZeno v usnesenich ,odvo-
laciho soudu ze dne 23. prosince 1919 a nejvys$Siho soudu ze dne 30.
bfezna 1920, neni Zalovanym vitbec v odpor bran, ani podle § 503 ¢is. 2
a 3, ani podle § 503 &is. 4 c. ¥, s., dluZno tudiz v dovolacim Fizeni vy-
chdzeti z predpokladu, Ze, byl-li tu v prvém pfipadé (pfijeti mouky od
C-a) viibec zakonny dfivod propoustéci, zaniklo pravo, pfisluSevsi Zalo-
vanému dle § 29 &is. 4 zdkona o statkovych afednicich, prominutim,
nasledkem c¢ehoZ Zalovany z tohoto divodu nemiiZze odmitnouti naroky,
uplatiiované Zalobcem dle § 32 téhoZ zikona pro pfedCasné propusténi.
Pokud se tkne druhého pfipadu (vyrok k Adolfu V-ovi, Ze Zalovany ne-
musi nic veédéti o zaslani dfivi), jest vytka &inéna se stanoviska § 503
¢is. 2 a 3 ¢. F. s. ncopravucna. Odvolaci soud byl by porusil zisadu bez-
prostfcdnosti a predpis § 498 c. f. s., kdy. byl bez opakovani nebo doplnéni
ditkazii § 488 c. . s.) dospél k jinym zjidténim skutkovym, nez
soud stolice prvé. To se nestalo. Odvolaci soud vzal za ziklad svého roz-
llodnuti bez jakékoliv zmény skuteCnosti, zjisténé v rozsudku prvniho
soudu. Zarovei v8ak zpiiscbem v § 498 c. t. s. dovolenym vyuzil vysledki
jednan{ a provedenych dikazii, uvedenych (zjistenych) v procesnich spi-
sech prvniho soudu, pokud nebyly prvnim soudem dle § 272 c. f. s.
ocenény, nevedly ke skutkovym zjiSt€nim v prvnim rozsudku, ne-
byly uplatinovanymi odvolacimi ditvody dotleny, a nedoznaly opra-
vy v odvolacim fFizeni, k dalSim zjisténim skutkovym, a vychazeje ze
skutkového podkladu takto doplnéného dospél k jingm pravnim diu-
sledk itm, neZ soud prvé stolice, k ¢emuZ byl beze vSeho opravnén.
Nebof otdzka, zda Zalobce svym jednanim v tomto piipadé stal se ne-
nodnym diivéry Zalovanéhe, neni otiazkou skutkovou, nyhrz otizkou
pravni; jdet o podfadéni zjiSt€éného d€je pod ustanoveni zikona o stat-
kovych tifednicich, a tudiZ o usuzovani po strdnce pravni, nikoli po strince
skutkové. S pravniho hlediska dluZno vSak souhlasiti s nidzorem odvola-
ctho soudu, Ze k zaloZeni propoustéciho diivodu § 29 &is. 1 doteného za-
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kona nestacCi pouhé subjektivni, na neurCitych domnénkach spoci-
vajici podezieni zaméstnavatele a jeho minéni, Ze zaméstnanec neni ho-
den divéry, nybrZz Ze jedndni zaméstnancovo musi byti objektivn¢
zpuisobilym, by ho zbavovalo divéry zaméstnavatelovy. Nebof subjek-
tivni presv€ddeni nelze kontrolovati, a kdyby bylo poklidino za dosta-
Citelné, byl by zaméstnanec vydan na pospas libovili zamé&stnavatele,
iehoZz pouhé tvrzeni, Ze pozbyl duvéry k zaméstnanci pro ten neb onen
skutek, opravitovalo by ho k predCasnému propusténi zaméstnance. To
by se pfiCilo duchu a umyslu zakona, ktery chce pravé chraniti zamést-
nance jako osoby hospodaisky slabsi pfed libovilli zaméstnavateli. Takt¢z
Ize souhlasiti s odvolacim soudem potud, Ze to, co po strance skutkov¢
v prvé a druhé stolici bylo zjis§téno, objektivné nedostaCuje pro skutkovou
podstatu propoustéciho divodu § 29 &is. 1 zdkona o statkovych tfedni-
cich. V té pfiCiné odkazuje se dovolatel na sprdvné vyvody odvolaciho
soudu, ke kterym se vii¢i vytkdm, pfednesenym v dovolacim spise do-
dava toto: Ze Zalobce pfi cné zasilce vagonu palivového dfivi sledoval
zajem osobni, ne by lo prvym soudem zji§té€no, jak Zalovany tvrdi; prvy
soud — pfevzav v tom sméru doslov zruSovaciho usneseni soudu odvo-
lactho — jen uvedl, Ze majitel (Zalovany) mé&l diivod k domnénce,
Ze nezustalo pfi pouhém pfestoupeni zdkazu, aniZ by byl sledovdn né-
jaky qsobni zajem. Ze odvolaci soud vyslovil pochybnosti o vérohodnosti
svédka Adolfa V-a, a¢ ho sam nevyslychal, nepadi na vdhu, ponévadZ
pfes to se neodchylil od zjiS§té€ni skutkovych, ucinénych prvnim soudem
na zakladé vypovédi tohoto svédka. Odvolaci soud ve svém zruSovacim
usneseni ze dne 23. prosince 1919 ovSem vyslovil, »Ze kdyZ dal Feditel
podfizenému ufedniku na srozumeénou, Ze véc, kterou majitel velkostatku
zakizal, mohla by se pfece provésti, Ze by se to mohlo zatajiti, ztraci
majitel pravem divéru k takovému rediteli, nebof jest to poruseni po-
vinnosti vérnosti a hrani¢i prfimo na nevérncst ve sluzbé; kdyby byl les-
mistr V. na to pfistoupil, bylo by se za zidy majitele délo néco, co za-
kdzal, a to na popud feditele, ktery ma celiti takovym vécem; majitel,
dovédeév se o tom, mél tedy divod k podezieni, k némuZ takové skryté
jednani zavdava pfiCinu; nebof Ze by zistalo pfi pouhém pfestoupeni zai-
kazu, aniZz byl tim sledovan néjaky osobni zdjem, nedid se majiteli dobfe
mysleti.« NeZ timto pravnim ndzorem nebyl vazan ani prvy soud, an
soud odvolaci, jezto dovolaci soud ve svém usneseni ze dne 30. bfezna
1920 ho neschvilil, vyslovn& vytknuv, Ze myln& mi stdZovatel (zZalo-
vany) za to, Ze jiz okolnosti, jeZ prvym soudem byly zjistény, postaduii
k tomu, by bylo uznédno, Ze m¢l Zalovany podstatnou pfiCinu k_propusténi
Zalobce, a dodav, Ze prdavé podstatny poZadavek: aby tu byl skutek, ktery
¢ini zaméstnance nehodnym divéry zaméstnavatelovy, nebyl dosta-
te¢né objasnén a proto — kromeé otizky prominuti — jest tfeba dcplnéni,
nafizeného soudem odvolacim.

Cis. 1291.

NemanzZelské déti nemohou uplatiiovati nirok dle § 1327 ob&. zik. pro
usmrceni otce, pokud k jich vyZivé a zaopatfeni vystaCuje otcova po-

ziistalost.
{Rozh. ze dne 15. listopadu 1921, Rv I 578/21.)



