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Cis. 7264.

Co do pfipustnosti opravnych prostiedkit {zpisobu fizeni) dluzno
povazovati touz kupni smlouvu za celek, tfebas jejim piedmétem byly
riizné druhy zbozi. Kupni smlouvy casové rozdilné, mezi nimiz neni ta-
kove souvislosti, by mohly byti povazovany dohromady za jednotnou
kupni smlouvu, dluzno posuzovati co do pfipustnosti opravnych pro-
stredkii samostatné.

(Rozh. ze dne 24. srpna 1927, R 1l 235/27.)

Zalobou, o niz tu jde, domahal se prodatel na kupiteli zaplaceni
kupni ceny 420 K¢ jednak za okurky a hlavky (celkem 320 K¢) zakou-
pen¢ objednacim listkem ze dne 14. srpna 1926, jednak za brambory
(100 K¢) zakoupené pozdcji osobné. Procesni soud prveé sto-
lice zalobu zamitl. Odvolaci soud odmitl odvolani jako nepfi-
pustn¢, maje za to, ze tu Slo o véci nepatrn¢ a to kupni cenu za okurky
(200 K¢), zeli (120 K¢&) a brambory (100 K¢).

Nejvys§si soud vyhovel rekursu potud, Ze zménil napadené
usneseni v ten rozum, Ze se odvolani ohledn¢ naroku 320 K¢ za okurky
a hlavky pfijimad k soudu a odvolacimu soudu se uklada, by, nepfihlizeje
k odmitacimu divodu, o odvolani v tomto smcru dale po zakonu jednal,
jinak rekursu nevyhovél.

Diavody:

Predmétem sporu jest jednak kupni cena 320 K¢ za zemedcelské plo-
diny (okurky a hlavky), zakoupené objednacim listkem ze 14. srpna
1926, jednak kupni cena 100 K¢ za zbozi (brambory) pozdcji osobn¢ za-
koupené. Odvolaci soud spravné dovodil, Ze mezi ob¢ma témito kupnimi
smlouvami neni takové souvislosti, by mohly byti povazovany dohro-
mady za jednotnou kupni smlouvu. Jde v tomto sméru o pouhé spojeni
vice narokd v jedné zalob¢ podle § 227 c. f. s., ¢imZ ovSem nepozbyly
oba tyto naroky své samostatnosti. V dusledku toho jest i pfipustnost
opravnych prostredkit ohledné kazdého z nich posuzovati zvlaste. Na-
rok z druhé koupe 100 K¢ za brambory nepfesahuje 300 K¢ (§ 448 c.
f. s.) a, jezto odvolani neni opfeno o divody § 517 c. f. s., pravem od-
volaci soud ohledné tohoto naroku odmitl odvolani jako nepfipustné.

Za to ohledné¢ okurek a hlavek jde o zboZi zakoupené jednou objed-
navkou. Jiz z toho, Ze byl vyhotoven jeden objednaci listek pii jedné a
téze navstéve zastupce zalobkyné u zalované strany, jde na jevo, Ze jest
tu jediny kup. Neni spravnym nazor odvolaciho soudu, Ze zasadn¢ jest
jednotné provedeny nakup vice druhii zboZi povazovati za fadu samo-
statnych kupnich smluv a Ze by tu musily byti jeSt¢ zvlastni projevy
stran, z nichz by plynulo, Ze bylo zamySleno zaloziti jednotné pravni
jednani. Ani v § 1053 a nasl. ob¢. zak. a ani v ¢l. 337 a nasl. obch. zak.
neni stanoveno, ze predmétem kupni smlouvy mohou byti jen véci téhoz
druhu. 'V tomto pfipad¢ nelze ostatn¢ pfehlédnouti, Ze Slo dokonce
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o zboZi, které dle obchodnich zasad zahrnuto byva téz pod jednotné
oznaCeni zem¢d¢lskych produktli. Nepravem proto odvolaci soud odmitl
jednati o odvolani o tomto naroku 300 K¢ pfevySujicim, i bylo rekursu
vyhoveéti tak, jak shora vysloveno.

Cis. 7265.

V knihovnim fizeni jsou opravnéni k rekursu pouze ti, kdoZ byli do-
tceni ve svych knihovnich pravech a jimz bylo vzhledem k tomu doru-
¢eno knihovni usneseni. Neopravnénym dorucenim usneseni nebylo na-
byto opravnéni k rekursu. Otazkou, zda vyména, zfizena na spoluvlast-
nicky podil, bude se dotykati také prav jiného spoluvlastnika, nemiize
se zabyvati knihovni soud, nybrz druhy spoluvlastnik miize se opfiti
poradem prava poruSovani prav ohledné svého spoluvlastnického po-
dilu, neni vSak opravnén k rekursu do usneseni, jimZz byl povolen
knihovni vklad vymény.

(Rozh. ze dne 24. srpna 1927, R 1l 248/27.)

Knihovni soud povolil Anezce A-ové vklad prava doZivotni
a bezplatné vymény na polovici nemovitosti, naleZejici Bozen¢ V-ové.
K rekursu druh¢ spoluvlastnice Marie A-ové rekursni soud
knihovni navrh zamitl.

Nejvys§s§i soud k dovolacimu rekursu Anezky A-ové zménil
napadené usneseni v ten rozum, ze odmitl rekurs Marie A-ové do usne-
seni prvého soudu.

Divody:

Rizeni ve vécech knihovnich jest fizenim nespornym a plati i pro nc
predpis § 9 nesp. fiz. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak., Ze pravo
stiznosti do soudnich usneseni pfisludi jenom osobam, jez byly jimi do-
t¢eny ve svych pravech. V knihovnim fizeni jsou to osoby, které musi
byti podle § 123 knihovniho zdkona ze dne 25. Cervence 1871, ¢is. 95
f. zak. uvédomény o vyfizeni knihovnich navrhii. Marii A-ové nepotie-
bovalo byti podle toho zakonného ptedpisu knihovni usneseni o vkladu
vymény ve prospech Anezky A-ove na polovici nemovitosti pfipsané
Bozen¢ V-ov¢ doruceno, nebot jeji knihovni pravo nebylo vkladem tim
nijak dotCeno, ustanoveni ¢is. 1 § 123 kn. zak., pfikazujici uvédoméni
vSech osob, jichZz knihovni prava byla odstoupena, zatizena, obmezena
nebo zru$ena, se na ni nevztahovalo, a uvédoméni spoluvlastniki, jichz
knihovni prava nejsou dotCena, zakon nenafizuje. Marie A-ova neméla
jako pouha spoluvlastnice prava na doruCeni onoho usneseni, a jiz jeji
zadost za dodateCn¢ jeho doruceni méla byti zamitnuta jako zakonem
neodtuvodnénd. Neopravnénym doruc¢enim onoho usneseni nenabyla
ovsem prava na rckurs, nepfisluSejici ji po zakonu, proto musilo byti
usneseni rekursniho soudu, jenz jej k soudu pfijal a pfiznivé vyfidil, zmé-
neno, rekurs byl dodate¢né odmitnut a tak obnoveno usneseni prvniho



