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Cis. 3743.

Odpiirci Fad.
Jest na Zalobci, by zevrubné uvedl ona prévm jednani, jez maji vuéi
nému byti prohlaSena bezilinnymi.

Osoba dluznika, jeho vydeleéné sila a schopnost neni »jménim
dluZnika. Oprévneni k Zivnosti neni pfedmétem, jehoZ by se nesmél
dluznik, byt i v neprospéch véfiteld, vzdati.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1924, Rv Il 33/24.)

Zaloba na Annu W-ovou, by pfevedeni Zivnosti, obchodu uhlim a
palivem, jeZ pfedsevzal Robert W. na Zalovanou, svou manzelku, pokud
se tyle pravni jednani, k tomuto afelu provedena, byla viiéi Zalujici
spoleCnosti prohlaSena za bezilinna, byla zamitnuta soudy vsech
tfi stolic, Nejvy§3im soudem z téchto

davodiu:

Zalujici spoleCnost uplatiiuje v dovolani jediné dovolaci divod ne-
spravniého pravniho posouzeni véci (&is. 4 §u 503 c. f. s.), le¢ zcela
nepravem. Vytyka-li napadenému rozsudku, Ze vyklada ustanoveni od-
piréiho fadu nespravné, a Ze pravni nazor jeho spoliva na nepo-
rozuméni pravnich otazek, jez jest vziti v uivahu, jest vytka ta bezpod-
statnou. Z provedeni dovolani lze seznati, Ze v prvni fadé broji dovo-
latelka proti ndzoru odvolaciho soudu, jenZ jest souhlasny s nazorem
prvého soudu, a to v tom bod¢, Ze bylo véci Zalobkyn¢, aby zevrubné
uvedla ona pravni jednani, jeZz maji byti prohlaSena bezulinnymi. To-
muto nazoru vytyka dovolatelka zcela bezdiivodné nespravnost, nebot
poZadavek ten jest v tiplné shodé s ustanovenimi §§ 1, 7, 12 a 13 odp.
fadu. Dovolatelka se ostatné sama timto poZadavkem fidila, pokud od-
porovatelné jednani druhé strany shledavala v pfevodu obchodu
uhlim a dfivim s Roberta W-a na jeho manZelku, Zalovanou Annu
W-ovou. PfiCinivsi v8ak své pivodni Zalobni prosbé dodatek, by pfi-
padn¢ bezuCinnymi prohlaSena byla ona pravni jednani, jeZ byla za tim
ucelem, t. j. za ufelem pfevodu, pfedsevzata, byla povinna, by ur€ité
oznalila ona pravni jednani, v nichZ onen pfevod spatfuje. Odvolaci
soud poukazuje spravné k tomu, Ze to bylo lehce mozno ohledné pfi-
hlaSek a odhlasek Zivnosti, seznatelnych ze spisli Zivnostenského tifadu.
Jak ptihlasky tak i odhlaSka Zivnosti dély se vefejné, ony byly pfed-
métem ufedniho Setfeni a neni proto poukaz dovolatelky na to, Ze se
odporovatelna pravni jednani zpravidla kor.aji zastfené, v tomto pfipadé
dosti pfiléhavym. Jest arcit na snadé, miti za to, Ze tak, jako odvolaci
soud, i dovolatelka nemini onémi pravnimi jednanimi nic jiného neZ
pravé jen ono dvoji pfihlaseni Zivnosti zalovanou a odhlaSeni (sloZeni)
Zivnosti jejim manzelem. NeZ oba tyto poliny jsou Cisté jednostrannymi
projevy ville; Zalovana nabyla, jak soud prvni stolice spravné ma za to,
opravnéni k provozovéni Zivnosti samostatné, originarné, bez jakého-
koliv smluvniho vztahu k svému .manzZeli, ktery se své strany neuinil
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vice, nez Ze odhlasil provozovanou Zivnost. Skutkovym zji§ténim niz-
Sich soudli, Ze sc nestal smluvni pfevod Zivnosti, tim méné pak
pfevod Zivinosti s materidliemi a jinymi aktivy, jest dovolaci soud va-
zan. Stejné vyloudili oba niz§i soudové umysl na strané dluZznika Ro-
berta W-a, by sloZzenim Zivnosti, ve které se mu Spatné vedlo, poskodil
své vefitele. Také timto skutkovym zjiSténim jest dovolaci soud vazan,
pravé tak, jako zjiSt¢nim, Ze dluznik Robert W. v dobé¢, kdy Zivnost
odhlasil, nemél jiného jméni neZ to, Ze byla Zivnost na jeho jméno pfi-
hlaSena. Zcela pravem poukazuje odvolaci soud k tomu, Ze jakakoliv
exekuce na Zivnost vedena nebyla by vedla k uspokojeni véfitelli, nebot
bez finan¢nich obéti se strany véfiteld a bez souinnosti dluZnikovy,
ku které by nemohl byti donucen, nebylo by lze olekavati vytéiek
z obchodu, ktery nem¢l zboZi ani pohledavek. K této tivaze byl odvolaci
soud opravnén i v rdmci tohoto sporu, nebot odporovatelnost jest vy-
louCena, kdyZ se ukaze, Zc by véfitel nedoSel zaplaceni, i kdyby pravni
jednani, jemuZ odporuje, nebylo byvalo pfedsevzato. Vyvody dovola-
telky, vztahujici se k otazce, zda rovna se zlému umyslu také zavinéna
nevédomost, lze ponechati mimo tvahu, nebot schazi jiz prvni pfed-
poklad pro odporovatelnost, totiz pravni jednani, jez by se tykalo jméni
dluznika a po$kozovalo véfitele (§ 1 odp. f.). Na osobu dluznika, na
jeho vydcéle¢nou silu a schopnost, nclze pohliZeti jako na souCastku
jeho jméni, na niZ by mél véfitel narok, proto nelze také jeho opravnéni
k provozovani Zivnosti ceniti jako pfedmét, jehoZ by se nesmél dluZnik,
byt i v neprospéch vcfiteliiv vzdati. Neni exeku¢niho prostfedku, kte-
rym by mohl byti dluznik donucen, aby zase provozoval Zivnost, kterou
slozil. Proto ncu$lo také Zalobkyni nic, na¢ by méla opravnény narok
a co by mohlo a mé¢lo byti diisledkem jeji odptir¢i Zaloby uvedeno ve
stav piedesly. (Viz k tomu: Menzel, Anfechtungsrecht str. 78, Krasno-
polski, Anf. R. str. 9.)

Cis. 3744.

Penézité pohledavky a zavazky, vytéené v §u 1 nafizeni vlady ze
dne 21. dubna 1921, ¢&is. 173 sb. z. a n.,, nemohou po dobu platnosti
tohoto nafizeni jakoZ i dalSich nafizeni ze dne 19. prosince 1921, &is.
472, ze dne 22. prosince 1922, ¢&is. 377 g ze dne 13. prosince 1923,
¢is. 236 sb. z. a n., byti soudné vymahanyfani tehdy, byly-li vylouceny
ze soupisu podle §u 2 nafizeni vlady republiky ¢&sl. ze dne 7. srpna 1922,
&is. 265 sb. z. a n., a plati i ohledné téchto zavazkii pfedpisy §§ 2 aZ 4
nafizeni vlady ¢&is. 173 z r. 1921, po pfip. ¢is. 472 z r. 1921.

(Plenarni usneseni ze dne 23. dubna 1924, ¢&is. pres. 289/24.)

V rozhodnuti svém ze dne 13. bfezna 1923, R 1 173/23, uvefejnéném
pod ¢&is. 2372 sbirky rozhodnuti ve vécech civilnich, pofadané z pfikazu
pfedsednictva NejvyS§siho soudu, vyslovil Nejvyssi soud nazor, Ze nelze
ve smyslu vladniho nafizeni ze dne 21. dubna 1921, &is. 173 sb. z. a n,,
pieruiti v poméru k republice rakouské spory, v nichZ se jednd o na-
rocich vylou€enych ze soupisu pohledavek a zavazkti vzniklych v ko-
runiach rakousko-uherskych mezi véfiteli a dluZniky &eskoslovenskymi
a rakouskymi podle vladniho nafizeni ze dne 7. srpna 1922, &is. 265



