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vala prosta ru€eni. Zalujici firma tvrdila, Ze $koda povstala tim, Ze za-
silka od 6. tinora 1929 do 15. tinora 1929, tedy déle neZ po vypravni
Ihiitu :podle €l. 55 Z. p. f., stdla ve stanici a byla vydana tuhym mraziim
bez pohybu. O tom nabidla diikaz znalci a pravem vytyka vadnost fizeni,
ze tento ditkaz nebyl proveden. Prdvem napadd dovolatelka rozsudek
i co do osvobozovaciho ditvodu €l. 90 § 2 d) Z. p. . Nelze sice schvaliti
jejf ndzor, ze drdha byla povinna dokézati, Ze by bylo zboZi utrpélo
Skodu i pfi patficné dopravé. § 3 uvedeného c¢lanku ustanovuje, Ze,
mohla-li podle okolnosti vzniknouti Skoda z jedné nebo z né€kolika pfi¢in
uvedenych v §§ 1 a 2, plati domnénka, Ze z nich vznikla, nedokaze-li
opravnény opak. Staéi tedy moznost, Ze Skoda povstala ze zvlastniho
nebezpeli poskozeni, pfirozenou zkazou vnitini. Ze ocet jest pfirozené
vydan nebezpe¢i zmrznuti, jest obecné zndmo a nepotfebuje ditkazu.
Bylo véci Zalujici firmy, by prokazala, Ze Skoda z onoho nebezpeci po-
vstati nemohla, nybrZ Ze povstala zavinénim Zeleznice, ponévadZz za-
silka stala po dobu delsi, neZ jest stanoveno v ¢l. 55 Z. p. {., ve stanici,
aniz bylo Setfeno pfedpisu ¢l. 73 § 2 z. p. T. Setka-li se tento proti-
dikaz s kladnym vysledkem, je domnénka vyvracena, a nastdva plna
ruCebni povinnost Zeleznice. Jest proto vytka vadnosti fizeni i v tomto
sméru opodstatnéna.

Cis. 11511.

Pensijni pojisténi.

Zaméstnanec, jehoz Cinnost byla daleko pfevainé praci rucni (ma-
nuelni), nepodiéhal pensijnimu pojiSténi, tfebaZze vykonaval tu a tam
i prace, jez lze povazovati za dozorci.

- Doméha-1i se poziistaly po zaméstnanci na zaméstnavateli nahrady
Skody, jiZ pry mu zpisobil tim, Ze nepfihlasil zaméstnance k pensijnimu
pojisténi, bylo vyhradné na ném, by dokazal pfedevSim, Ze zaméstnanec
podle zpiisobu svého zaméstnani podliéhal pojistné povinnosti.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1932, Rv 1 132/31.)

Vdova po zaméstnanci zalovaného Josefu M-ovi domédhala se na
zalovaném nahrady Skody, jeZto zalovany nepfihlasil manzela Zalobkyné
k pensijnimu pojisténi. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl. D ivody: Po pravni strance jest uvésti, Ze pojiSténi u pen-
sijniho ustavu jest upraveno zakonem ze dne 16. prosince 1906, f. z.
&is. 1 z roku 1907, cis. nafizenim ze dne 25. Cervna 1914, &is. 138 f. zak.
a zakonem ze dne 5. tinora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n. VSechny tyto zakony
upravuji pojistovaci povinnost tim zpfisobem, Ze povinnym k pensijnimu
pojisténi jest, kdo vykonava vyhradné duSevni tkony, a cis. nafizeni
ze dne 2. Cervna 1914, &is. 138 . zak. uvadi ptfikladmo takové osoby,
na pfiklad osoby, které obstaravaji vedeni provozu, provoznich oddé-
leni nebo prodejen, nebo vy$si dozor na prace jinych osob. Vyslovné
jest v zakoné stanoveno, Ze pojiSfovaci povinnost neni odiivodnéna bez-
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prostfednim spolupiisobenim pfi vyrobé zbozi Zivnostenskymi délniky.
Podle téchto zasad jest proto posuzovati, zda zesnuly Josef M. byl po-
vinnym k pojiSténi Cili nic. Priivodni fizeni nepfineslo nejmen$iho dii-
vodu ve prospéch zazalovaného ndroku. Svédek Josef M., syn Zalob-
kyné, nemohl potvrditi vykon vysSich sluzeb, nebot pouhé zdznamy
o dobé& pracovni nebo vykresy doma, jejichZ tcel neni prokizan, nemo-
hou, posuzovany samy o sobé&, byti smérodatné, by vyznalily nékoho
za »dilovedouciho«. Ani to, Ze zesnuly manzel Zalobkyné zapsal pracovni
dobu za ten ktery pfedmét, nemiize mu dodati povahu dilovedouciho,
nebot takové zdznamy jsou pravidlem i u jinych pomocnikii, a nelze
je proto povazovati za vysSi sluzbu. Ze zesnuly M. vedl dozor v za-
mecnické diln€, poucCoval u¢né, prace rozdéloval, jsou téz prace, které
s vy$Sim dozorem, jak jej zdkon vyZaduje, nemaji nic spole¢ného. Ne-
popifeno bylo, Ze zesnuly M. viitbec nemél odborné $koly, a uvazi-li se,
~ Ze sam nemél védomosti o nejprimitivnéjSich theoretickych znalostech,
to, Ze zesnuly M. jen bezprostfedné piisobil pfi vyrobé& zboZi v feme-
slnickém provozu Zalovaného, tudiZ nespadd pod pensijni povinnost.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Dfivody: O zdkon
¢is. 1/1907 nemiiZe Zalobkyné opirati sviij narok nahradni jiz proto, Ze
povinnost pfihlaSovati zaméstnance k pensijnimu pojiSténi byla zamést-
navateli uloZena teprve § 73 cis. naf. &is. 138/1914. Ani podle tohoto
cis. naf. nepodléhal Josef M. pojistné povinnosti, jakz oditvodnil jiz prvni
soud. Odvolatelka se snazi dovoditi, Ze pojistna povinnost jejiho man-
zela nastala alespofi po vydani zdkona ¢is. 89/1920. AvSak ani v tom
nelze ji dati za pravdu. Podle § 1 tohoto zdkona je pojiSténim povinen
a podle ustanoveni zakona pojistén, kdo pfekrociv 16. ruok véku svého,
je v Ceskoslovenské republice v pomé€ru sluZzebnim, pokud neni ¢innym
jako délnik nebo nevykondva prevdznou mérou prace podiizené nebo
takové, jichZ vykonavatelé se nepovazuji za obchodni pomocniky podle
zak. ¢is. 20/1910. Déle pak uvadi zdkon: Jsou tudiZ pojiSt€énim povinni
zejména zaméstnanci, ktefi vykonavaji pfevdzn€ duSevni prace nebo
ktefi k pracim jinych osob pravidelné doziraji, jako dilovedouci, stavby-
vedouci, polifi, mistfi, podmistfi, starci, dozorci, dilni, lezci, Safafi,
poklasni, hajni atd. Pravidelnym dozorem ve smyslu tohoto ustanoveni
je rozuméti dozor, kterym se alespofi pfevaziné vyCerpava sluZebni Cin-
nost zaméstnancova, jakZ patrno zejména z vypocCtu zaméstnani pfi-
kladmo uvadénych. Pfedpokladu toho tu vSak neni. Cinnost Josefa M-a
byla, jak vyplyvad z vysledkli priivodniho fizeni, daleko pfevainé ma-
nuelni, u soustruhu neb u svéraku. I kdyZ pti tom konal tu a tam néjakou
praci jinou, nebo jako star$i délnik dohlédl na mladsi délniky a ucné,
je poudil a jim poradil, ustupuje tato jeho Cinnost do pozadi pfed jeho
hlavni a pravidelnou ru¢ni praci délnickow pfi vyrobg.

Nejvy$§§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

‘Po pravni strance (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.) jest pro spor rozhodnou

otazka, zda zesnuly manZel Zalobkyné Josef M. podléhal pensijnimu po-
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jiSténi. JeZto neni sporné, Ze Josef M. byl v podniku Zalovaného zamést-
nan v dob& od roku 1900 az do své smrti, do dne 2. tinora 1928, pfi-
chazeji v uvahu tyto zdkony o pensijnim poji§téni soukromych zamést-
nancii: 1. Zakon ze dne 16. prosince 1906, &is. 1 f. z&k. na rok 1907,
plativsi od 1. ledna 1909 do 1. fijna 1914. Podle tohoto zdkona (§ 1)
podléhali pensijnimu poji§téni soukromi zaméstnanci s charakterem
ufednickym a z ostatnich soukromych zaméstnanci ti, kdoZz vykonavali
vyluéné neb aspoii pfevazné prace dulevni (organy t. zv. vys$siho do-
zoru). 2. Cisafské nafizeni ze dne 25. Cervna 1914, &is. 138 . zak.,
plativsi od 1. fijna 1914 do 1. Cervence 1920. Tato novela sice vytkla
podrobnéji kategorie zaméstnancti podléhajicich pojistné povinnosti, ale
vyluCovala z ni i nadale zejména tak zvany niz8§i dozoréi personal.
V § 1 a) odst. 3 bylo uvedeno vyslovné, Ze organy vy$§iho dozoru (pod-
léhajicimi pojistné povinnosti) nejsou zaméstnanci, ktefi sami vykona-
vaji prace fysické a jen vedle toho doziraji na jiné, stejnym zplisobem
zaméstnané délniky. 3. Zdkon ze dne 5. unora 1920, ¢&is. 89 sb. z. a n.,
plativii od 1. Cervence 1920 do 1. ledna 1929. Timto zakonem byla
pojistnd povinnost rozsifena na nové kategorie pojisténcli. Rozsah po-
jistné povinnosti stanovil prvy odstavec § 1 v ten zpiisob, Ze rozdélil
zaméstnance na dvé skupiny, a to: a) na pracovniky ruéni (manuelni),
konajici vylu¢né nebo pfevaziné prace fysické, ktefi pensijnimu pojisténi
nepodléhaji, — a b) na vSechny ostatni — to jest pravé duSevni pra-
-covniky, ktefi tomuto pojisténi podléhaji. V druhém odstavci § 1 jsou
pak jen pfikladmo uvedeny kategorie zaméstnancti pensijnimu pojiSténi
podléhajicich. Niz§i soudy uznaly, Ze Josef M. nepodléhal pensijnimu
pojisténi podle Zadného z uvedenych zakonii. V pravnich vyvodech
svého dovolani vyvozuje Zalobkyné narok na nahradu Skody jiZ jen
z cisafského nafizeni ze dne 25. Cervna 1914, Cis. 138 f. zak. a ze za-
kona ze dne 5. tinora 1920, &is. 89 sb. z. a n., nikoliv i z piivodniho
zakona ze dne 16. prosince 1906, Cis. 1 f. zak. na rok 1907, a nebroji
‘proti pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze se jeji nahradni narok ne-
mizZe opirati o tento zadkon jiz proto, Ze povinnost pfihlaSovati zamést-
nance k pensijnimu pojiSténi byla zaméstnavateli uloZena teprve § 73
cis. naf. ¢is. 138/1914 t. z4dk. Proto dovolaci soud nemiiZe pfezkouma-
vati spravnost onoho néazcru odvolaciho soudu, al se nesrovnavd s na-
zorem vyslovenym v rozhodnutich ¢is. 8995 a 9576 sb. n. s. Ze Josef M.
nepodléhal pojistné povinnosti ani podle cisaiského nafizeni &is. 138/
1914 t. zak., ani podle zakona ¢&is. 89/1920 sb. z. a n., bylo v napade-
ném rozsudku dovozeno ve shodé€ se zjisténymi okolnostmi a se zako-
nem. Z toho, co bylo skutkové zji§téno o Cinnosti Josefa M-a v zavodé
zalovaného, dospél odvolaci soud ke spravnému zavéru, Ze tato Cinnost
byla daleko pfevaziné praci ru¢ni (manuelni) a Ze tudiZ Josef M. byl
pracovnikem ruénim, pensijnimu pojisténi nepodléhajicim. DuSevnim
pracovnikem se nestal tim, Ze vedle svych pravidelnych fysickych praci
u soustruhw neb u svéraku vykonal n€kdy i takové prace, které lze po-
vazovati za dozorli. Nezalezi viibec na tom, Ze néktefi zaméstnanci
oslovovali Josefa M-a jako »dilovedouciho«, nebot tim se skuteCnym
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dilovedoucim nestal a na pojistnou povinnost lze usuzovati jen z toho,
jaké prace skute¢né vykonaval. Dovolatelka se marné snaZi dovoditi, Ze
bylo na Zalovaném, by prokdzal, Ze tu nebylo pfedpokladii pro jeho po-
vinnost, pfihlasiti Josefa M-a k pensijnimu poji§téni. Jeji poukaz na
rozhodnuti ¢is. 9880 sb. n. s. neni pfipadny, nebot v ném otazka prii-
vodniho bfemene nebyla vitbec probirdna. Doméha-li se Zalobkyné na
zalovaném nahrady Skody, kterou pry ji zpiisobil tim, Ze nepfihlasil
jejiho zesnulého manZela k pensijnimu poji§téni, bylo vyhradné na ni,
by dokazala pfedevSim, Ze jeji manZel podle zplisobu svého zaméstnani
u Zalovaného podléhal pojistné povinnosti. Tento ditkaz se ji vSak ne-
zdafil a niz8i soudy nepochybily po pravni strance, zamitnuvSe proto
Zalobu.

Cis. 11512,

Neni pfipustna Zaloba o plnéni na zakladé (cizozemského) rozhod-
¢iho nalezu.

Dohoda ¢ arbitraZi jest sice smlouvou o rozhodCim podle § 577
c. f. s., ale neopodstatfiuje o sob& narok na ndhradu utrat rozhodciho
fizeni (najmé nebyla-li podle dohody o cizozemském rozhodCim soudé
uznana vykonatelnost rozhod¢iho nalezu v tuzemsku).

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1932, Rv 1 411/31.)

Zalovana tuzemska firma podrobila se pro vSechny spory ze smlouvy,
jiz koupila od Zalujici londynské firmy jutu, vyroku rozhod&iho soudu
Londynského jutového sdruzeni. Rozhod¢i soud vydal nalez, jimz zjistil,
ze zalovana porudila smlouvu, Ze Zalujici svlij ndrok dokazala a urcil
Skodu na £ 135.6.2 s 5% troky a uznal Zalovanou déle povinnou hra-
diti naklady rozhod&iho fizeni £ 4.14.0, takZe celkem pfiznal Zalujici
firmé £ 141.1.3. Na zakladé tohoto nalezu rozhodéiho soudu domdahala
se londynské firma na tuzemské firmé Zalobou zaplaceni £ 160.6.1
(£ 135.6.2 pfisouzené pohledavky, £ 1.1.1 urokt £ 4.14.0 nékladi
rozhod¢iho fizeni a £ 19.4.10 poplatkli za potvrzeni nalezu kralovskym
stdtnim soudem). Oba niZ8§i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§8i soud Zalobu zamitl

Diavody:

Dovolatelka vytykd po pravni strance, Ze niz§i soudy povaZzuji Za-
lobni narok za narok ze smlouvy, al jde o nédrok z rozsudku. Jest se
proto obirati nejprv s touto vytkou. Niz8i soudy vychdzeji z pravniho
nazoru, 7e je pfipustna Zaloba o splnéni cizozemského rozhodéiho néa-
lezu, Ze tento ndlez strany vadZe a Ze zdejSimu soudu sice ndleZi pfe-
zkoumdni formalni platnosti nalezu, ale nikoli jeho spravnosti a tcin-
nosti. S timto ndzorem nelze souhlasiti. Ceskoslovensky pravni fad ne-



