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h cend, co na clech a jinyceh aGtratdch a dopravném bylo jiZz zaplaceno
nebo jest platiti. Z tohoto rozdilu ve vypoctu nihrady vysvitd pak ziejmc,
7¢ pod vyrazem »jinaké fitraty« rozumcti dluzno jen tatraty, které vzeSly
pfimo z dopravy, a za dopravy zboZi a Ze k ftratim tém nendlezeii
utraty, které vzeSly jen ve vzdalencis$i souvislosti s dopravou zbozi jako
ic tomu v tomto pfipadg, kde ide o pojiSténi zboZi proti zvlaStnimu nebcez-
pec, za které driaha vzhledem na jeho povahu a zpusob baleni nerudi
(§ S6 odst. 2 a 4 Zcl. dopr. T.).

Cis. 1121.

Byl-li ve vyrovnavacim rizeni uStanoven neznamym véfitelim opa-
trovnik, nekondi se jeho piisobnost skoncenim vyrovnavaciho fizeni, nybrz
teprve tehdy, kdyZ zajimy neznamych veritelit nevyzaduji jiz dalsiho za-
stotipeni. Po skondeni vyrovnavaciho fizeni spolupiisobi soud opatrov-
nicky.

. (Rozh. z¢ dne 12. ¢ervence 1921, R 1 606/21.)

Soud prv¢é stolice, u nchoz bylo vedeno vyrovnavaci fizeni, poukazal
po jeho uvkcnceni dluznika, by do 14 dnn vykdazal, Ze prisluSnd kvota dle
potvrzen¢ho vyrovndni byla vyplacena nezveéstnym vcritelim, zastou-
penym opatrovnikem, a. pak-li s¢ tak desud nestalo, by v téze [hiuté desud
nezapravendé kvoty nezvestnych opatrovanctt k soudu sloZil. Rekursni
soud usneseni potvrdil. Duvody: Usnesenim vyrovndvaciho soudu zc
dne 17. btfezna 1920 a zc dne 22. dubna 1920 ustanoven byl veéFitelim
v {échto usnecsenich uvedenym, pro vyrovnaci fizeni Leopolda R-a za
opatrovnika Igndc F. s tim, 7Ze¢ mu ndleZi ony véfitele tak dlouho zastu-
povati, aZ se tito vE&Fitelé, pokud se tyCe poziistalosti aZz se jcjich pfihli-
Seny dédic, neho poziistalostnim soudem ustanoveny zastupce sam prihlasi
neho zemskému soudu jiného zastupce oznami, necb aZz jejich zajimy
datSiho zastupovani vyzadovati nebudou Posledndjsi
piipad jcS$t¢ nenastal, ncbof pies to, Ze vyrovnaci fizeni dle usneseni
vyrovnavacil'o soudu ze dne 7. ledna 1921, bylo prohlaseno za ukondéend,
vyzaduji toho z3djmy dotyénych veritell, pro Gicastenstvi jejich na vyrov-
ndni, dle usneseni vyrovnivaciho soudu ze dne 22. dubna 1920 schvaleném
4 sice v pricding ¢astky 22 proc. pripadajici na vyrovnani jejich poliledavek,
aby ustanovenym opatrovnikem zastupovani byli. Tento opatrc vnik dosud
tak¢ ifadu svEho sprostén nebyl a trva proto opatrovnictvi Fecené ddle a
to az do doby, kdy budc jisto, Ze vCritelé, opatrovnikem zastupovani, uspo-
kejeni byli dluznikem tak, jak se¢ k tomu dle narovnani, pfi roku dne 0.
dubna 1920 uzavien¢m zaviazal, pokud se t¥¢e po zakonu jest povinen
V této véci soud prvé stolice nejednd iiZ jako soud vyrovnavaci, nebo?
fizeni vyrovnaci jest skonéeno, nybrz jako soud, opatrovnika ustanovivsi
tedv jako soud opatrovnicky a nepfichdzeji tu vice v nvahu ustanoveni
iddu vyvrovnacilio, nybrz predpisy o Fizeni ve vcech nespornych. Dia-
sledkem toho jest pak soud prvé stolice jako soud opatrovnicky povinen
starati se o dotycné opatrovance, jakoZto osoby pod zviistni ochranou
zikena stojici, a vydal tudiZz napadené usneseni v mezich opravndni,
ien i dle § 2 edstavee prvy cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &i.. 208 ¥. zdk.
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prislusciiciho. Oproti vyvodam stiznosti, pokud z nich by souditi s¢ dalo.
7e stézovatel zaplatil pohledavky opatrcvanci, o néz jde, pred zahdjemm
vyrovnacilio Fizeni, poukdzati dluzno k tomu, 7¢ stézovatel veSkere ve-
fitele, v napadeném usneseni uvedend, ve svém scznamu dluhia, prip -
jeném k navrhu na zahdjeni vyrovnaciho Fizeni, uvedl, coZ by zaiisié
nebyl ucinil, kdyby byli byvali zaplaceni. Byli-li vSak skuteéné zaplaconi,
pak miiZze st¢Zzovatel prosté tuto skutecnost zemskému soudu vykazali a
vyliovi tim napadenému usneseni, které v prvé fadc¢ 2ada vykaz o zapra-
veni kvoty na pohileddavky, o néz jde a teprve v drulié fad¢ slozeni kvety
onc¢ k soudu, kdyZz zaplacena nebyla.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

Divody:

Pravdu ma sté¢Zovatel, Ze usnesenim ze dne 7. ledna 1921 vyrovaud
iizeni prohliSeno skoncenym. Timto skoncenim fizeni, nastavsim p
predchozim potvrzeni vyrovnani, prestala ovsSem také funkce organu vy-
rovnavaciho ftizeni. AvSak opatrovnik, ziizeny usnesenim ze dne 27
IFezna 1920 pro vefitele, ktefi sami se zastupovati nemohli, k hdjepi jich
prav v tomto fizeni a k pfrijeti vyrovnavaciho cdiktu, jakoz i da'Sich
v tomto Fizeni budoucné vydanych usncseni, ufadu svcho zbaven
nebyl a zbaven byti nemohl. VZzdyt mu vyslovn¢ bylo nafizeno, Ze smi
veritele ty tak dlouho zastupovati az toho vice zdjmy jeiich vyzZadovadi
nebudou. Zajmy neznamych veétitelu hajeny byti musi az dosud, poncvads
prave ve smyslu § 46 cit. zdk. a ve shod¢ s nim v pamétniku k ndmu
vydaném {str. 168) se pravi, 7¢ jest zustaveno vEFitelim, aby sami na
dluzniku primcienou jistotu pozadovali a dal$i provedli. Nezndmi veriteld
to ovSem uciniti necmohou, ale proto prave jiim byl ziizen opatrovnik, aby
zajmy jejich hajil a to za tredniho spolupusobeni opatrovnického soudu.
iak to vScobeend nafizuje § 2 cit. pat. zc dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zdh.
Ve sméru tom se poukazuje na spravné zikonu a stavu veéci odpovidaycl
cduvodnCni napadencho usneseni., Nelze popirati tvrzeni stéZovatelovo, 7
ncastenstvi nckteré¢ho z vériteln ve vyrovnacim fizeni a pFiznani jemu
hlasovaciho prava neni jesté dokladem toho, Ze mu pohledavka, jim hla-
fend také skutecné prislusi. To ovSem jest pravda, av8ak seznam vefiteiu
rfedlozil dluznik (§ 2 vyrovn. £.). Spravnost jchio zarudil dluznik a piisaiu
anifestacni ve smyslu § 2 odstavece tfeti a § 38 zak. pii vyroviacim rohu
dne 6. dubna 1920 vykonal dluznik. Nemuze tedy dluznik nyni tvrditi
7¢ ohlasil dluh neexistujici. VZdyf tim by proti sob¢ a proti uzaviencému
vyrovnani mohl zavdati pficinu k postupu mimo jiné i podle § 53 vyrovi.
. PakliZze dluznik zaplatil nckterou z pohlediavek nezvestnveh vétitelu
1 0zdCji, miiZze se tim vykdazati a pak opatrovnicky soud, nastou-
pivsi nyni misto soudu vyrovnavaciho, vée vySetii a na slozeni k soudu.
Lteré praveé natrizeno byti nem hlo neZz zemskym soudem v pusobnosti
icho opatrovnické, nalé¢hati ncbude.

Cis. 1122.
Zikon ¢ spoleCnostech s r. 0. ze dne 6. brezna 1906, Cis. 58 F. zik.,

Rejstrikovy soud zkouma sam od sebe, zda jsou zde zikouné pod-
minky navrhovaného zapisu. Nepripustno zapsati usneseni valué fhiro-



