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bratra Frantiska K-a, s nimZ Zil tenkrat ve spoleéné domdicnosti, cizi
véci movité v cend asi 500 K<, a to pefi Franti§ku K-ovi patfici, —. a za
to odsouzen podle § 460 tr. zak. do tuhého vézeni na 3 dny s 1 postem,
a to bezpodminecné, pfi CemZ bylo zaroven vysloveno, Ze tento trest jest
odpykan vazbou od 13. tinora 1930 do 16. uinora 1930. Po vyneseni to-
hoto rozsudku prohlasili vefejny obZalobce a odsouzeny, Ze se zfikaji
opravnych prostfedkii. Ze by se byl nékdo onoho li¢eni zu€astnil jako
soukromy obZalobce, ze zaznamu nevyplyva; zda byl Frantisek K. k to-
muto li¢eni obeslan Jako soukromy obZalobce, neni ze spisii zfejmo.
“'Ptestupek podle § 463 tr. zék. je deliktem soukromoZalobnim; nebot
§ 463 tr. zak. ustanovuje, Ze tento pfestupek miiZe byti trestan jen, za-
Zadala-li o to hlava rodiny. Rodina, v niZ byla kradezZ tu v tivahu pficha-
zejici spachana, sklddala se podle spisii jen z feCenych tfi sourozencil.
Otazkou, zda Ize z fidaje v trestnim oznameni, Ze pfednostou spole€né
domécnosti feCenych tfi sourozencli je Anezka K-ova, dovozovati, Ze
ona byla hlavou této rodiny, netfeba se obirati. Jisto jest, Ze k podani
zadosti o potrestani Jana K-a za kradez, pro niz byl citovanym rozsud-
kem odsouzen, mohli byti opravnéni jen FrantiSek K. nebo Anezka K-ova.
Byl-li Jan K. sém hlavou rodiny, byl FrantiSek K. opravnén Zadati jeho
potrestani pro pfestupek podle § 525 tr. zak. (Dekr. dv. kanc. ze dne 8,
fijna 1846, C&is. 989 sb. j. z.). Nebyl-li vSak Jan K. hlavou rodiny, mohli
byti hlavou rodiny, oprdvnénou podati soukromou obZalobu proti Janu
K-ovi pro prestupek podle § 463 tr. zak. jen FrantiSek K. nebo AneZka
K-ova. Podle prvé véty § 530 tr. zak. neni v piipadech, v nichZ trestni
soud smi pfetin nebo piestupek. stihati jen k Zadosti za&astnéné osoby
(soukromého obzalobce), ten, kdo je po zdkonu opravnén tuto Zadost
podati, jiz k tomu oprdvnén, neZaloval-li po Sest nedél od doby, co
o trestném cinu nabyl v€domosti. FrantiSek K. a Anezka K-ova ufinili
podle spistt jiZ dne 16. bfezna 1929 na Cetnické stanici v K. ozndmeni
o oné Janem K-em spachané kradeZi pefi, takZe je zfe,mo, Ze jiZ ten-
krate o tomto trestném Cinu svého bratra védéli. V Zalobni Ihiité Sesti
nedél, prvm vétou § 530 tr. zak. stanovené, nebylo vSak ani FrantiS§kem
K-em ani Anezkou K-ovou u soudu o potrestani Jana K-a za tuto kra-
dez zazadano. FrantiSek K. podal, jak uvedeno, u soudu Zadost o po-
trestani Jana K-a za tuto krddeZ teprve dne 5. kvétna 1931, pfi femZ,
jak bylo jiz poznamenéno, prohlasil, Ze na potrestani Jana K a pro tuto
kradez trva, t. j. potrestini Jana K-a pro tuto kradeZ 74da i Anezka
K-ova. Odsoudil-li okresni soud v Hlu¢iné pfes to Jana K-a pro pfestu- .
pek pod'le § 463 tr. zak., porusil svym rozsudkem zakon, a to v ustano-
veni prvé véty § 530 tr. zak Bylo proto na n4vrh generalm prokuratury
podle'§ 33 odst. 2 tr. . uznati podle § 292 tr. ¥. pravem, jak se stalo.

Cis. 4281.

Piestupek podle §§ 8, 399 tr. zak. neni trestnym ¢inem, pro ktery by
pfi odsouzeni byla podle ustanoveni, platnych v dob€, kdy zakon cis.
75/1919 sb. z. a n. nabyl ucinnosti, nastavala ztrata volebniho prava do
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(mc1, a 'nebyla‘ ani pozdéjs$imi zakony na tento trestny Cin rozSifena; ne-
miize proto pn odsouzeni pro tento pfestupek vilbec n;astatl ztrata prava
volebniho.

Zadostiucinénim ve smyslu § 4 zakona o podminéném odsouzeni
rozumi se od¢inéni nehmotné dajmy, vzeSlé pfimo z trestného ¢inu sou-
‘kromému obzalobci nebo jiné dotéené osobé, '

Podminén€ odsouzenému nelze uloZiti zadostiu€inéni (po pfipadé ve
formé vénovani ve prospéch tretich osob nebo nezulastnéného fondu)
prosté pro porusem pravniho fadu, nybrz jen z ditvodu ajmy, jiZz utrpéla
oscba trestnym Cinem dotena na jinych neZz hmotnych statcich, pravech
a zajmech.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1931, Zm 11 292/31.)

Nejvy38i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim lieni
o zmatelni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStituw zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Mésté Libavé ze dne 19. Ilstopadu 1930,
1. pokud jim bylo vysloveno, Ze se Aloisu L-ovi a Rudolfu L-ovi, odsou--
zenym pro pfestupek podle §§ 8, 399 tr. zak., oduznava pravo voliti do
obce, 2. pokud jim bylo témZe odsouzenym uloZeno, by dali zadostiudi-
néni, Alois L. sloZenim 50 K¢, Rudolf L. sloZenim 150 K& okresni péci
o mladez v Mésté Libav€, poruSen byl zakon pod 1. v ustanoveni § 3
¢is. 3 zakona z 31. ledna 1919, &is. 75 sb. z. a n. v doslovu zadkona ze
dne 18. biezna 1920, &is. 163 sb. z. a n. a zakona ze dne 14. fervence
1922, &is. 253 sb. z. a n., pod 2. v ustanoveni druhé véty § 4 zakona
o podminéném odsouzeni a podminéném propuSténi ze dne 17. fijna
1919, ¢is. 562 sb. z. a n.; vyroky ty se zruSuji.

Davody:

Rozsudkem okresniho soudu v Mésté Libavé ze dne 19. listopadu
- 1930 byli Alois L. a Rudolf L. uznani vinnymi pfestupkem nedokonaného
prodeje masa z neohledaného dobytka podle §§ 8, 399 tr. zak., a odsou-
zeni za to podminéné k trestlim; v rozsudku bylo dale vysloveno, Ze se
obé&ma obZalovanym podle § 3 odst. 4 zdkona &is. 75/19 v doslovu za-
kona ¢&is. 163/20 oduznava pravo voliti do obce, a Ze jest podle § 4 za-
kona €is. 562/19 na obZalovanych, by dali zadostiucinéni, Alois L. slo-
Zenim 50 K&, Rudolf L. sloZenim 150 K& okresni pé&i o mladez v Mésté
Libavé. K vyroku o ztraté volebniho prava podotykaji rozhodovaci dii-
vody, Ze byl skutek spachan z tmyslu ziStného. Vyrok o zadostiucinéni
neni zvla$t oditlvodnén. Rozsudek nabyl moci pradva. Rozsudeinym vy-
rokem o ztraté volebniho prava byl poruSen zakon v ustanoveni § 3 &is. 3
zadkona z 31. ledna 1919, ¢&is. 75 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 18.
bfezna 1920, &is. 163 sb. z. a n. a zdkona ze dne 14. fervence 1922, {is.
253 sb. z. a n. Podle prvniho odstavce &is. 3 § 3 zakona ze dne 31. ledna
1919, Cis. 75 sb. z. a n. v doslovu dalSich pravé uvedenych zakonti jsou
z préava voliti vylouCeni, kdoZ byli pravoplatnym rozsudkem trestniho
soudu odsouzeni pro takovy zlo&in anebo pro takovy pfelin anebo pfe-
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stupek, pro ktery podle platnych ustanoveni nastava ztrata prava voleb-
niho do obci. Druhy odstavec &is. 3 téhoz § stanovi, Ze, neni-li zvla§tnim
zakonem vyslovne ustanoveno, Ze ztrata prava volebmho nastava bez-
podmine¢né, miize byti tato Ztrata vyslovena jen; byl-li trestny {in spa-
chan z pohnutek nizkych a necestnych. Prestupek podle §§ 8, 399 tr.
zak. neni trestnym Cinem, pro ktery by pfi odsouzeni byla podle usta-
noveni, platnych v dobég, kdy zakon ¢&is. 75/19 sb. z. a n. nabyl uinnosti,
nastavala ztrata volebniho prava do obci, a nebyla ani pozdéjSimi za-
kony na tento trestny <&in roz$ifena; nemiiZe proto pfi odsouzem pro
tento prestupek vilbec nastati ztrata prava volebniho.

Dal$i poruSeni zakona nastalo rozsudenym vyrokem o zadostiuci-
néni. Podle druhé véty § 4 zakona o podminéném odsouzeni a podminé-
ném propusténi ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 sb. z. a n. ma sice soud
podminéné odsouzenému zpravidla uloZiti téZ, by dal zadostiu€inéni.
NezZ zadostiu¢inénim, k némuz hledi toto ustanoveni zdkona vedle na-
hrady $kody, rozumi se od¢inéni immaterielni §kody (nehmotné 1’1jmy),
kterd vzeSla pfimo z trestného Cinu soukromému obZalobci nebo jiné,
jim dotené osob€ (srovnej rozhodnuti ¢&is. 515, 1614 sb. n. s.), takze
nelze uloZiti podmmene odsouzenému zadostiucinéni — po pfipadé ve
form& vénovani ve prospéch tfetich nebo nezialastnéného fondu (viz
rozhodnuti &is. 515, 602 sb. n. s.) prosté pro poruSeni pravniho Fadu,
nybrz ]en z ditvodu tjmy, jiZ utrpéla osoba trestnym Cinem dotleni na
jinych nez hmotnych statcich, pravech a zajmech. Ze takova individuelné
vyhrocena ujma ze souzeného skutku nékomu nastala, a Ze profi v&no-
vani rozsudkem uloZené znamend odg&inéni zpusobeneho mu pr1kor1 roz-
sudek neuvadi, a ani ve spisech neni poukazu na takovou djmu s trest-
nym ¢inem Sspojenou.

Cis. 4282.

- Zalezelo-li narovnani ve smyslu § 188 b) tr. zak. v tom, Ze byly misto
hotového placeni odevzdany poékozenémru sménky, podepsané treti oso-
bou, ¢imZ byla podle umyslu stran cela véc vyfizena, bylo narovnani po
pnpade splné€no jiz odevzdanim smének.

‘Slovu »za« v obratu »tieti za n€j« (§ 187 tr. zak.) nelze rozuméti
ve smyslu »v zastoupeniz«, nybrz ve smyslu slov »misto a bez néhox.
Jinak podle zakona neni rozmame, odkud si obZalovany opatfil pro-
stredky na uhradu 3kody, ani, z & ma;etnorstx byla nahrada dana; rozho-
duje jen, zda pachatel pfi nahrad® Skody ¢inné spolupisobil.

Skutkova podstata zpronevéry, spachané nikoliv zadrienim, nybrz
pfivlastnénim si svéfenych penéz, miize byti vyloucena tim, Ze pachatel
mél po ruce prostfedky, z nichZ mohl kdykoliv dodateéné vyhovéti p#i-
kazu ohledné svéfenych penéz.’

(Rozh. ze dne 24. zafi 1931, Zm [ 663/30.)

Nejvys8s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmatelni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskéhe soudu



