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F. 2. ex 1907 schviliti« Toto stanovisko okresni politické sprayy iest
venkoncem ve shodé¢ se zdkonem. Dle § 4 lékarenského zdkona musi ten,
kdo chce pachtovati vefejnou lékdrnu, vyhovéti tymZz podminkdm, i

* pFedepsdny isou pro desaZeni oprdvnéni k samostatnému provozovani lé-

kdarny, jiz zde jsouci. Té€chto podminek, totiZ onéch, je7 stahoveny jsou
v § 3 odst. 1. & 3 a 4 1ék. zdkona, nejvys$si podatel neni s to prokizati.
Dle § 15 odst. 4 téhoZ zdkora provozuie se za exekucni vnucené spravy
nebo vnucené¢ho exekucéniho propachtovani lékarna nadéale na zaklads
dluznikovy koncesse. Tim FfeCeno pouze tolik, Ze i v rukou vnuceného
spravce nebo exekulniho pachtéie koncessované vefejné Iékarny rozsah,
objem a osud koncesse Fidi se osobou dluznikovou. Co tyle se exekud-
niho propachtovani koncessované vereiné lékarny, podléhd toto pravé
tak, iako propachtovani z volné ruky dle § 17 odst. 1. 1ék. zakona tfed-
nimu schvileni. Z tohoto ustanoveni ve srovnani s pfedpisem § 4 plyne,
7e pachtéf musi vyvhovovati podminkdm, vytéenym v § 3. Rozdil mezi
propachtovanim exekuénim a propachtovanim z volné ruky vysvita z po-
rovnani § 17 odst. 2 a 3 dotleného zdkona. Propachtovani z volné ruky
Ize dle odst. 3 § 17 povoliti jen ze zavaznych ditvodi a jen na urcity Cas.
Toto obmezeni dle 2. odst. § 17 neplati a nemiiZe dle povahy véci miti
mista piitexekucnim propachtoviani,*kde sotidu musi byti zoistaveno roz-
hodnuti o tom, zda dle pfedpisfi exekucniho Fadw Ize exekuci povoliti a kdy
exckuce se konc¢i. Jinak neni rozdilu mezi propachtovinim exeku¢nim a
z volné ruky a nerozlisujf zejména § 4 a 17 odst. 1. mezi obojim druhem
pachtéfi. Arcif miize dle okolnosti i exekucni pachtéf koncessované ve-
feiné 1ékarny zriditi si zodpovédndho jejiho spravce, predpoklidajic oviem,
jednak, Ze byl jiz ifadem jako pachtét schvdlen, jednak, Ze jsou zde z4-
vazné pFi¢iny po rozumu § 17 odst. 3. 1ékar. zak. Opa&ny postup, zdleZe-
iici v tom, Ze by nékdo, nemajici osobni zptuisobilosti k samostatnému
provozovani koncessované vereiné lékarny, ziidil si nejprve zptisobilého
spravce. a, odvoldvaje se k této skuteCnosti, domédhal se toho, by byl
fifedné schvdlen jako exekucni pachtér lékarny, byl by obchizenim pfed-
pisit §§ 4 a 17 odst. 1. 1ékar. zdk. JeZto dle FeCeného jest pravn& nc-
moznym, by nejvy3si podatel splnil bod 2. pachtovnich podminek, byl
mu exeku¢nim soudem pridvem odepfen piiklep a mebylo diivodu, usne-
seni to v II. stolici méniti.

Cis. 235.

Nepripustnost rekursu do usneseni odvolaciho soudu, jimZ pro vécnou
neopodstatnénost zamitnuto bylo odvolani, opirajici se o néktery z di-
vodii, vyznatenych v 8 471 Cis. 4 aZ 6 c. F. s.

(Rozh. ze dne 16. Cervence 1919, R T 271/19.)

Odvolaci soud zamitl jako v&cné neopodstatnéné odvolani Zalovaného,
pokud uplatfiovalo z dfivodu § 477 ¢&is. 6 c. f. s. zmatednost fizeni prvé
stolice.

Nejvy388§{ soud rekurs Zalovaného na toto usnesen{ odmitl.
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Diivody:

Do usneseni odvolaciho soudu v fizeni odvolacim lze si stéZovati jen
v pripadech, jez v § 519 c. . s. jsou uvedeny zpiisobem vyc&erpavajicim.
Z téchto p¥ipadi pro stiznost Zalovanych &is. 2 a 3 § 519 ¢. f. s. nepfi-
chézeji viibec v ivahu. NeZ ani pfipadu, naznaeného pod Cislem 1°§ 519
c. f. s. zde neni. Dle tohoto zdkonného predpisu dopou$ti se stiZnost na
usneseni soudu odvolaciho, jimZz bylo odvoldni odmitnuto. Vyraz
odmitnouti opravny prostfedek jest vyrazem presné vyznaceného
smyslu a lze pouziti ho jen na pfipady, na néZ se hodi. Timto vyrazem,
jemuZ zakon rovnid vyraz zavrhnouti, vyznaCuje se, Z¢ opravny
prostfedek nemuze dojiti povSimnuti, jsa nepfipustnym, opozdénym nebo
forméaln€ vadnym, tedy z diitvodd zevnich, protivou k vyrazu z a-
mitnouti, kde nesetkd se opravny prostfedek s fspéchem pro svou
vEéenou neopodstatnédnost. V onom sméru budiZ poukizano
k pfedpisu § 474 odst. 2 c. f. s., dle n¢hoZ v nevefejném sezeni zavrhne
se odvolani nepfipustné neb opozdeéné (§ 471 ¢&is. 2 ¢. f. s.) nebo formaing
vadné (§ 471 ¢is. 3 c. . s.), déle k pfedpisu § 507 odst. 1, ¢. ¥. s., dle néhoZ
soudu prvé stolice nédlezi, by odmitl dovolani opoZdéné neho nepfipustné,
a k predpistim §§ 526 odst. 2 a 528 odst. prvy, dle nichZ ihned zavrhne
se rekurs nepfipustny neb opozdény a soudu prvé stolice se uklada, by
odmitl nepfipustné rekursy proti rozhodnutim druhé stolice. Vyklada-li
se tudiZ vyraz odmitnouti,.jehoZ pouzito v § 519 ¢&is. 1 c. . s., v tom
smyslu, jaky-zdkon mu rviibec prikladd, dluZno dospdti k zdaveéru, Ze
v § 519 &is. 1 c. f. s. mindny jsou pouze pfipady, o nichZ zdkon zmifiuje
se v §:474 odst. 2 c. f. s., totiz pfipady, kde odvoldni zavrZeno odvola-
cim soudem jako nepfipustné neb opozdéné nebo formalné vadné. Nelze
viak pfedpis § 519 &is. 1 c. . s. roz§ifovati na pfipady, kde odvolaci soud
odvolaci diivody, naznaené v § 471 &is. 4 az 6 c. f. s. uznal vécné za
neopodstatnéné a proto odvolani v doty¢ném sméru zamitl. V téchto pii-
padech lze po piipadé usneseni odvolaciho soudu odporovati v dovoldni
z rozsudku odvolaciho soudu, pokud toto jest ovSem pfipustnym, samo-
statna stiZznost do zamitavého rozhodnuti odvolaciho soudu, afsi jim od-
voldni zcela nebo jen z Cdsti bylo vyfizeno, se vSak nedopousti.

Cis. 236,

Procesni zastupce, plnou moc vypovidajici, jest povinen uciniti opa-
treni, by mandantu byl ustanoven opatrovnik k vedeni rozepre. V navrhu
jeho,*by ustanoven byl opatrovnik ‘k prijeti vypovézeni plné moci, jest
obsaZen téZ navrh, by ustanoven byl opatrovnik k vedeni sporu.

(Rozh: ze dne 22. ¢ervence 1919, R T 288/19.)

Dosavadni z4stupce nezvéstného Zalobce, advokat Dr. E., vypovédév
mu plnouy moc, navrhl, by Zalobci byl zfizen opatrovnik a tomuto bylo
doru€eno vypovézeni pIné moci. Prvy soud (krajsky soud v Plzni)
vyhoveél tomuto ndvrhu, ustanovil opatrovnikem advokédta Dra K., do-
ru¢il mu vypovéd plné moci dosavadniho Zalobcova zdstupce Dra E. a



