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fiti mize toliko plat, kterého ten ktery zaméstnanec pozival posledné
podle onéch pfedpisii uherskych.

Pokud by pak §lo o zménu, které dostalo se pfedpisiim tém zdkonem
z 22. prosince 1924 ¢&. 287 Sb., vyhradil si Zal. ufad vyslovné rozhod-
nouti o pfipadném naroku st-lky na vyhody z toho plynouci dodate&né
po rozumu odst. 3 § 2 cit. zak. a stiZznost proti tomuto postupu zal.
tifadu namitek nema.

C. 6478.

Obecnivolby. — Administrativni fizeni: I. Pod po-
jem »obecnich davek« ve smysiu § 5 ¢&. 3 ob. fadu vol. spadaji téz
obecni pfirazky. — II. Nedostatek podlplsu ufednika na upommce ber-
niho afadu stran ob. pfirazek neodmmé upomince pravni ucinky
s hlediska § 5 cit. zak,

(Nalez ze dne 13. dubna 1927 ¢&. 7546).

V é&c: Jindfich Ko. v ]. proti zemské spravé politické v Brné€ stran
volby obecniho zastupitelstva.

Vyrok: Stizn ost se zamitad jako bezdtivodna

Divody: Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. tifad, pouZivaje ustano-
veni § 53 vol. fadu do obci a rozhoduje dle § 56 téhoz zak. o namitkach
Josefa K., Ze volba Jindficha Ko., zvoleného pfi volbach, konanych 22.
bfezna 1925 za ¢lena ob. zast. v J., je neplatnou, ponévadz Jindfich Ko.
neni dle § 5 bodu 3 vol. fadu do obci volitelny. V diivodech uvedeno
v podstaté toto: Konanym Setfenim bylo zjisténo, Ze Ko. dluzil ob. pfi-
razky za r. 1923 &astkou 1690 K& a za 1. Ctvrtleti 1924 Eastkou 522 K.
Vymérem berni spravy v J. z 2. ¢ervna 1924 bylo mu povoleno dluzné
statni dané s pfirazkami, dan vydélkovou v to pocinaje. splaceti po 1000
K¢ mési¢né za pfesného dodrzeni lhiit, jakoZ i za dal§i podminkou, Ze
ihned zaplati dafi z obratu za rok 1922, 1923 a I. &tvrtleti 1924, jakoZ i
Ze bude platiti bézné dané s dodatkem, Ze nedodrZeni i jedné z podmi-
nek ma za nasledek splatnost celé¢ho obnosu. Ze zpravy berniho tfadu
jde, Ze stanovené podminky nebyly splnény, jeZto Ko6. nezaplatil ani dan
z obratu, ani neplatil béZnych dani, ani nedodrZel danych mu lhiit. Upo-
minkou z 6. bfezna 1925, doru€enou mu téhoz dne, byl vyzvén, aby do 8
dntt dluzné ob. prlrazky zaplatil, coZ neudinil, nybrz podal proti upo-
mince rekurs, ov§em tiplné bezvyznamny. Dait vydélkova s prirdzkami
za rok 1924 nebyla sice pfedepsana, ale v takovém piipadé je poplatmk
dle § 3 zak. z 16. bfezna 1921 ¢&. 116 Sb. povinen platiti daii s pfiraz-
kami dle posledniho pfedpisu, pokud ze zdkona tu kterou daf upravu-
jictho neplyne néco jiného. Byl tedy Ko. povinen, dan tu platiti dle pfed-
pisu dosavadniho. JeZto provisorni pfedpis ob. pfirazky k dani vydél-
kové za r. 1924 ¢inil 2088 K¢&, byl povinen 1. ledna 1924 zaplatiti /.,
t. §. 522 K¢&. Ko. v8ak ani za rok 1923 ani 1924 neucinil své povinnosti
zadost a jsou proto pfedpoklady § 5 odst. 3 zak. z 21. ledna 1919 ¢.
75 Sb. dany. Dale bylo vysloveno, Ze na misté Ko. stiva se &lenem
mést. zastupitelstva Josef F.

O stiznosti uvazil nss toto: — — —

Stiznost vytyka, Ze Zal. ufad myln€¢ md za to, Ze dany jsou skutec-
nosti, které st-le dle § 5 & 3 cit. zak. z volitelnosti vylu€uji.
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Utad vychazi ze zjiSténi, Ze st-1, a¢ osobné fadné byl upomenut, ne-
zaplatil ve lhiit¢ 8denni mu v upomince dané, ob. pfirazky k dani vy-
délkové za rok 1923 a 1. Ctvrtleti 1924, tedy vef. davky obecni déle neZ
rok splatné. Ze by vyrok sviij opiral o to, Ze st-1 nezaplatil dan z obratu
a dan vydélkovou, jak uvadi stiZnost, neni spravné, a je vytka tato, vy-
vracena {iz znénim naf. rozhodnuti, bezdiivodna.

StiZznost stoji na stanovisku, Ze pfirazka obecni neni vef. davkou
obecni, jak ji na mysli ma § 5 &is. 3 cit. zdkona. Za davky takové po-
vazuje s'iznost jen ty davky vefejné, na jichZ vybirani se otec sama
v mezich své plisobnosti na zakladé zdkonem ji daného zmocnéni usnesla
a jez sama vybird jako na pf. davku z ndjemného, davku z masa, z na-
pojii, z pfiristku hodnoty, zabav a pod. Nézor tento je zfejmé mylny.

Siroky pojem »davky obecni« zahrnuje v sobé souhrn v§ech plnéni,
k nimZ poplatnik jako takovy viii obci je povinen. Tfebaze n&které za-
kony uzivaji nazvu »davka« k specielnimu oznaleni urlitych plnéni
poplatnikovych viiéi obci, nelze z toho vyvozovati, Ze slovo »davky«
v § 5 zak. & 75/19 ma oznafovati pouze tento pojem uzSi. Takovy
restriktivni vyklad je tim méné pfipustny, jezto zak. z 12. srpna 1921
¢. 329 Sb. v § 29 stanovi, ze davky obec. mohou byti vybirany bud’ jako
prirazka ke stat. danim, bud jako samostatné davky. Také § 71 mor.
ob. zf. mluvé o prlspevmch iez slouziti maiji na zapravem vyloh k po-
trebam obecnim, na né7 pfiimy v § 67 jmenované nestacily, uvadi
jako takové pfispévky pfirazky k pfimym danim neb k dani z potravy,
sluzbv k potfebam obecnim a platy a davky, jeZ nenaleZeji k ofirdZkam
k dani. JiZ z toho plyne, Ze obecni pfirdZka k dani statni byla a je vef.
davkou obecni. — — —

Kone¢né namitd stiznost, Ze st-1 nebyl ani fadné o zaplaceni upo-
menut, ponévadZ upominka, kterou 6. bfezna 1925 dostal, nebyla po-
depsana, nybrz opatfena jen razitkem berniho ufadu v J.

Nedostatek podpisu tifednika na upomince neodnimd vSak upo-
mince pravni alinky. Nedostatek podpisu mohl by nejvySe byti poklddéan
za vadu, kdyby mohla vzniknouti pochybnost o tom, zda byla skute&né
od tfadu vydana. St-l1 pochybnost takovou v fizeni adm. nikdy nevy-
slovil, naopak pfi protokolarnim vyslechu dne 4. a 19. kvétna 1925
vyslovné doznal, Ze dne 6. bfezna 1925 od berniho tifadu v J. byl o za-
placeni dluZné ob. pfirdzky ve vysi 2212 K& opomenut. Popiraje nyni,
7e upuminka'vydana byla tifadem, ocitd se v rozporu s tim, co sam v fi-
zeni doznal. Ani pokud pak popird pravni ulinek upominky proto, Ze
se na ni naléza jen razitko berniho dfadu, nelze mu pfisvéd&iti. Upo-
minka obsahovala specifikaci st-lovych nedoplatkii na ob. pfirazky,
obsahovala vyzvu, aby dluzny obnos do 8 dnii zaplatil a byla mu do-
ru¢ena. Pravem tedy Zal. ufad vzal za prokéazano, Ze st-1 byl tadné upo-

menut.
- C. 6479.
Obecnivolby: K vykladu § 8 posl. odst. ob. fadu vol. ¢ ztrate
volitelnosti do obecniho zastupitelstva pro odpirani vykonu nfadu toho
v dfivéj§im zastupitelstvu.

(Nalez ze dne 13. dubna 1927 &. 7547).



