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Cis. 7146.

Poziistalosti po katolickych duchovnich.

Piedpisy dvorskych dekretit ze dne 25. dubna 1817, ¢is. 1332 sb.
z. 8. a ze dne 30. Cervence 1824, ¢is. 2027 sb. z. s. nepozbyly dosud
platnosti.

Prohlasil-li dédic po katolickém duchovnim bud hned na vyzvani
soudu nebo v fizeni o soudnim ohledani Skod na farnich budovach, 7e
neuznava vysi Skod nebo viibec povinnostl k nahradé, nemiize mu pozi-
stalostni soud uloziti proti jeho viilli zaplaceni Castky na opravy ani
utrat spravniho fizeni. Narok statu vykonavajiciho dozor nad iménim
cirkevnim, by dédic dal opraviti na farnich budovach, co z nedbalosti,
zavinéni nebo zpustoSeni zemfelého farare, obroc¢nika neb jejich lidi bylo
prokazatelné poskozeno, dluzno v tomto pfipadé poukazati na pofad
prava.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1927, R 1 445/27.)

V pozistalostnim fizeni po katolickém farafi navrhla finan¢ni pro-
kuratura, by bylo vydano usneseni, jimz by se ulozila universalni dé-
di¢ce povinnost ku zaplaceni Castky tykajici se opravy farnich budov,
jakoz i ttrat, jez byly spojeny dosud se spravnim fizenim, obzvlaste
s komisi. Soud prvé stolice odkazal finanni prokuraturu s je-
jimi naroky na pofad prava. Rekursni soud napadené¢ usneseni
potvrdil. D {ivody: Podle § 107 nesp. fiz. ma v fizeni poziistalostnim,
mcl-1i zfistavitel duchovni obro¢i, byti vypoctena Castka a je-li tfeba,
zjisténa znalci, kterou obro¢i ma nahraditi pozflistalosti neb naopak.
Predpis tento upravuji blize dvorské dekrety ze dne 25. dubna 1817, &is.
1332 sb. z. s. a ze dne 30. Cervence 1824, ¢is. 2027 sb. z. s. Pro feSeni
véci, ktera je pfedmétem stiznosti, jsou smérodatny zejména odstavce
pism. b), ¢) a d) dvorského dekretu ze dne 25. dubna 1817, ¢is. 1332
sb. z. s. Podle pravé citovaného odstavce pism. b) ma vysledek Setfeni
o stavu farnich budov a o Skodach, které zavinil zemiely farai — kte-
razto Setfeni byla vykonana krajskym afadem a sdélena zemské sprave
— byti sdélen poziistalostnimu soudu, jenZ pak to oznami dédiciim nebo
zastupclim podstaty a vyzve ie k vyjadfeni, ur¢e pfimcienou, ale kratkou
dobu, zda jsou ochotni nahraditi Zadany peniz, ¢i zda zadaji, by byl vy-
konan soudni odhad. V pfipadé tomto soud prvé stolice nafidil na den
31. bfezna 1925 komisi za ucelem odd¢leni obro¢niho jméni od soukro-
mého jméni ziistavitelova, jakoZ i k vySetieni stavu farnich a hospodar-
skych budov i k sepisu inventafe. Pfi této komisi se jen povrchné pro-
vedlo ohledani stavu budov farnich a hospodarskych, které se neodha-
dovaly proto, Ze se uvolila universalni dédic¢ka zaplatiti peniz 3.500 K¢,
ktery zastupce patronatu pfijal. Do inventafe pak byla do stavu pasiv
pouze pfijata tato polozka jako pohledavka patronatniho afadu na
opravy. Teprve pozdéji bylo soudu prvé stolice sdéleno jak patronatnim
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ufadem, tak i finan¢ni prokuraturou, Ze zemska sprava politickd po roz-
umu hofejsiho dvorsk¢ho dekretu upravila vysi celkového ndkladu na
opravy, které ma pozustalost hraditi, na 29.618 K¢ 06 h, takze odecte-li
se uznana c¢ast 3.500 K¢, ptfihlaSuje se k poziistalosti jeSté zbytek
25.118 K¢ 06 h. Soudni komisaf obsah této pfihlasky oznamil po roz-
umu pism. b) shora citovan¢ho dvorského dekretu universalni dédicce
s tim, by do 8 dnii soudu sdélila, zda pfihlaSenou tuto pohledavku uznava
a svoluje, by byla vydana patronatnimu tfadu ze jméni poziistalostniho.
To se stalo vyzvanim ze dne 15. Cervna 1926, které bylo podle ufedniho
zaznamu vypraveno 16. ¢ervna 1926. Universalni dédi¢ka pak na to po-
danim ze dne 22. ¢ervna 1926 soudnimu komisafi odpovedela, ze viibec
neuznava naprosto pohledavku patronatniho ufadu a nesouhlasi s tim,
by peniz pfihlaSeny byl vydan patronatnimu ufadu. Totéz v podstate
oznamila i soudu prvé stolice podanim ze dne 2. zafi 1926, kde opa-
kuje, ze uznala jen peniz 3.500 K¢, kdezto dalsi zbytek viibec odmita
s tim, Ze nemuzZe byti vzat vitbec v tvahu. Kdyz pak finan¢ni prokura-
tura zadala, by soud prvé stolice ulozZil universalni dedicce povinnost,
by zaplatila celou pfihlaenou pohledavku, zamitl prvy soud zadost tuto,
odkazav zadatele na pofad prava soukromého. Vzchazi otazka, zda prvy
soud nebyl povinen v fizeni nesporném po pfipadném soudnim ohledani
podle pism. ¢) a d) shora citovan¢ho dvorského dekretu nahradu za
Spatny stav budov urciti, jak se toho v podstaté domaha stézovatelka.
Soud rekursni stotoZnuje se s pravnim stanoviskem soudu stolice prvé,
které odpovida stavu véci i zdkonu. AC shora citovany dvorsky dekret
mluvi o tom, ze postup v ném upraveny déje se »by se zamezily spory
s dédici zemieltho«, a a¢ zn¢ni § 107 nesp. fiz. zdd se na prvy pohled
nasvédCovati tomu, Ze soud nahradu musi vypocisti, je-li tfeba, i po
predchozim znaleckém dikazu, pfece nepriklonuje se soud rekursni
k pravnimu stanovisku stiZznosti, jsa toho ndzoru, ze sice nesporny
soudce ma se snaziti, pokud mozno, zabraniti vyfeSeni otdzky nahrady
cestou spornou, ze vSak musi pfi tom dbati zasad ovladajicich fizeni ne-
sporn¢, podle nichz, jakmile dédic viibec odepfe uznati pohledavku pfi-
hlasenou k pozistalosti, nezbyva nez podle povSechné zasady § 2 ¢is. 7
nesp. fiz. vefitele odkazati na potfad prava. O¢ bezi jiného nez o pfi-
hiasku pohledavky k poztstalosti, tedy o soudni postup za fizeni pozii-
stalostniho? Toto jest upraveno patentem ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208
i. zak., ktery podle ¢l. IlI. tivodniho zakona nyni plati vylu¢n¢, takze di-
sledn¢ musi nesporny soudce dbati jeho zasad, zejména i zasady § 2
¢is. 7 (srov. i § 105 nesp. fiz.). Proto také¢ predpis § 107 nesp. fiz.
dluzno vykladati v ramci téchto vSeobecnych piedpisti. Dvorsky dekret
ze dne 25. dubna 1817, ¢is. 1332 sb. z. s. v pism. b) nafizuje, by dédic
se vyjadril ve lhit¢ soudem k tomu udélene, zda jest ochoten nahraditi
zadany peniz ¢i zda zada, by bylo vykonano soudni ohledani. Dédicka
v tomto pripadé¢ setrvala na tom, Ze vitbec neuznava ptihlasenou pohle-
davku, pokud pfevySuje peniz 3.500 K&, Ze viibec ji odmita a také vitbec
ani nezadala za soudni ohledani. Jen v tom pfipade, kdyby za soudni
ohledani zadala, nastavaji po nazoru soudu rekursniho disledky vyt&ené
v odstavcich pism. ¢) a d) jmenovaného dvorského dekretu, zejména jen
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také v tomto pfipadé ur¢i soud ndhradu za Spatny stav budov. Také
pfedpis § 107 nesp. fiz. ustanovuje, Ze se zjiSfuje nahrada znalci jen,
je-li toho tfeba. ¢imz mini se patrn¢ jen ptipady, kdy doslo k soudnimu
odhadu k Zadosti dédicové. T¢z odstavec pism. d) dopousti i pfi urCeni
nahrady soudem po soudnim ohledani dalSi pofad pravni. Bylo by za-
jisté nehospodarnym, by soud vykonaval soudni odhad snad i proti zZa-
dosti dédicové, kdyz predem jest jisto, ze dédic odhadu viibec si ne-
pfeje a s odhadem tim viibec nesouhlasi. Zadal-li dédic za soudni od-
had, pak ovSem se vykona a soud uzna na nahradu podle pism. d); ne-
zadal-li zan, nemélo by smyslu odhad vykonati a uznati na nahradu
proti vili dédice, ktery v pfipadé, Ze zada za odhad, nepfimo tim uznava,
ze pro ucely fizeni nesporné¢ho bude nutno vysledek fadné vykonaného
odhadu poloZiti zakladem nahrady, pfi ¢emz ostatn¢ vzdy je mu vyhra-
zeno nastoupiti pofad prava. Ponévadz — jak jiZ shora bylo uvedeno —
vyzvani po rozumu dvorského dekretu ze dne 25. dubna 1817, ¢is. 1332
sb. z. s. nevztahovalo se také vyslovn¢ na skute¢nost, zda dédicka ve
lhité ji k tomu uréené zada, by byl vykonan soudni odhad — bylo na-
fizeno doplnéni fizeni v tomto sméru. Soud prvé stolice v tomto sméru
ucinil dodate¢n¢ vyzvani k dédicce, ktera vSak ve lhiité ji k tomu sdélené
rozhodné prohlasila, ze takového soudniho odhadu si nepfeje. Soud re-
kursni uznava tudiz postup soudu prvé stolice, hajeny napadenym usne-
senim, za spravny (srov. i rozhodnuti nejvy§siho soudu ze dne 6. Cer-
vence 1904, ¢is. 9620 Gl. U. ¢. 2741 n. i.), procez stiznosti nevyhovél.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu finan¢ni proku-
ratury.

Divody:

Napaden¢ usneseni se bere v rozpor pro nespravné posouzeni véci
po strance pravni a pro odpor s pfisluSnymi zakonnymi pfedpisy. Jak
videti, jednd se patrn€ o totéz. Stézovatelka poukazuje na to, ze § 107
pat. o nesp. fiz., dv. dekr. ze dne 25. dubna 1817, ¢is. 1332 a ze dne 30.
Cervence 1824, Cis. 2027 sb. z. s. jsou zvlaStnimi pfedpisy vefejného
prava, jichz ucelem jest uhraditi nebo zabezpeciti opravy farnich budov
z pozistalého jmeni jedté¢ za fizeni poziistalostniho a nez je vydana ode-
vzdaci listina, by se zamezily spory s dédici, takze téchto predpisitt musi
byti dbano spiSe neZ ostatnich ustanoveni patentu o nesp. fiz. Vytyka
dale nespravnost nazoru rekursniho soudu, Ze diisledky vytené v odst.
pism. ¢) a d) prvuveden¢ho dvorniho dekretu nastavaji jen v tom pfi-
padé, zadala-li dédicka za soudni ohledani, ponévadz pry to nemiiZze byti
zavislym na liboviili dédicové a haji nazor, ze at dédicka neuznala na-
rok neb i nezadala za soudni ohledani, musi soud urciti nahradu za
Spatny stav farnich budov. Pokud tak soud neucinil, je pry fizeni zma-
te¢né a neuplné. Nez nazoru mimofadné stiznosti (§ 16 nesp. fiz.) ne-
Ize pfisvedciti. Predpisy citovanych dvornich dekreti nepozbyly ovsem
dosud platnosti pfes ¢l. III. av. zak. k pat. ze dne 9. srpna 1854, Cis. 208
f. zak., nebot nejen ze § 57 zak. ze dne 7. kvétna 1874, Cis. 50 f. zak.
ponechal v platnosti posavadni pfedpisy o zfizeni a udrZovani katoli-
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ckych kostelnich a obro¢nich budov, nybrz také § 107 nesp. fiz., pojed-
navajici o soupisech jméni obro¢niho a vlastniho jméni poziistalostniho
po drzitelich duchovniho obro¢i, odkazuje vyslovné na zvlastni pfed-
pisy o tom vydané. Podle dvorniho dekretu ze dne 25. dubna 1817 ma
spravni tfad bezodkladn¢ vySetfiti stav budov, zjistiti Skody, vzniklé
nedbalosti, zavinénim nebo zpustoSenim posledniho uzivatele obroc¢i neb
jeho lidi, jakoz i podati vykaz o nakladu na opravy, pozistalostni soud
pak ma vyzvati de¢dice k prohlaSeni, zda nahradi tuto ¢astku ¢i zda za-
daji o soudni ohledani. V tomto druhém pfipad¢ zavisi na soudnim roz-
hodnuti, zda dé¢diciim bude uloZzena nahrada oprav a dtrat ohledani a,
stalo-1i se tak, ma byti potfebny peniz ihned z poziistalostni podstaty
odveden bez ohledu na to, zda snad dal$im pravnim postupem dédicu
proti tomuto rozhodnuti byla jim nahrada zmirn¢na. Ustanoveni tato
maji ovSem raz prava vefejncho a ucelem jejich jest, jak vyslovné uve-
deno v tvodu dvorniho dekretu ze dne 25. dubna 1817, by se timto fi-
zenim pfedeSlo sportum s dédici a dosahlo, pokud mozno, rychl¢ho ob-
noveni budov farniho obro¢i na naklad poziistalosti pro zavinéni neb
nedbalost farafe neb obro¢nika nebo jeho lidi. Ale jiz z téchto ustano-
veni plyne, Ze dédic nemusi se spokojiti s nalezem $kod a rozpoctem
nakladit znalce spravniho ufadu. Tomu nasvédCuji zejména predpisy
pism. b) az d), ze dédic se ma u pozistalostniho soudu prohlasiti, zda
Skody administrativn¢ shledané a rozpoctené nahradi, ¢i zda zada o
soudni ohledani, Ze i proti pravoplatnému nalezu v fizeni zavedeném na
zadost o soudni ohledani pfislusi dédici dalsi postup pravni a ze podle
dvorniho dekretu ze dne 30. Cervence 1824 nesmi poziistalost byti ode-
vzdana, pokud nebylo vykazano splnéni nebo zajisténi odskodného
ohledn¢ budov patficich k obro¢i. Uprava soudniho fizeni, o némz mluvi
pismena d) dvorniho dekretu ze dne 25. dubna 1817, doznala v3ak
zmeny piedpisem § 2 &is. 7 pat. o nesp. fiz., jenz podle ¢l 1II. tivod. zak.
jest tu smérodatny a jenZz nepfipousti, by v poziistalostnim fizeni bylo
rozhodovano o spornych skutkovych okolnostech, k jichZ feSeni nestaci
prostiedky tohoto fizeni. Prohlasil-li tedy dédic bud hned na vyzvani
soudu nebo pfi fizeni o soudnim ohledani $kod, Ze neuznava vyse $kod
nebo vibec povinnosti k nahradé¢, nemtze poziistalostni soud, jak to ne-
pravem zada stézovatelka, rozhodnutim uloziti naproti jeho viili zapla-
ceni Castky na opravy neb i ttraty spravniho fizeni. Téz v tomto pfipadé
prohlasila dédicka opétovné, Ze pohledavky patronatniho nfadu viibec
neuznava a nesouhlasi, by ¢astka pfihlaSend timto dradem a financni
prokuraturou na zfizeni oprav farnich a hospodaftskych budov byla z po-
zustalosti vydana, dodavsi pozdéji na zvlastni vyzvani, ze ani soudniho
odhadu poziistalostnim soudem si nepfeje. Spravn¢ tedy jednaly nizsi
soudy nepfipustivSe rozhodovani o této sporn¢ otazce v fizeni pozfista-
lostnim. Ma-li dédic zemfelého uzivatele farniho obro¢i, jak pravi dvorni
dekret ze dne 25. dubna 1817, z poziistalostni podstaty dati opraviti na
farnich budovach, co z nedbalosti, zavinéni neb zpustoSeni zemfelého fa-
rafe, obro¢nika nebo jejich lidi prokazatelné bylo poSkozeno, tedy z dii-
vodu nahrady Skody, pravem byl narok stéZovatel¢in odkazan na pofad
prava.



