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Cis. 8827.

Ustanovil-li ziistavitel, vydédiv syna ve prospéch vnukit (§ 773 obé¢.
zak.), Ze povinny dil odkazuje synovym détem, nyni Zijicim, i tém, ktefi
se pozdéji narodi, se splatnosti, jakmile nabudou zletilosti, jest pfiznati
viukovi, nabyvSimu zletilosti, narok na vyplaceni jeho podilu slozenim
k soudu. Jest pak véci opravnéného vnuka, by se domahal na opatrov-
nickém soudu, by détem dosud nenarozenym byl zfizen opairovnik,
s jehoZ souhlasem pak miize po pfipadé opatrovnicky soud vydati podil
opravnénému proti tomu, ze tento poskytne nalezitou jistotu, 7Ze v pfi-
padé, narodi-li se otci jeSté néjaké dité, vyda mu ze svého podilu po-
mérny na né pripadajici dil.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1929, Rv 1 1009/28.)

V posledni vili zistavitele bylo ustanoveno: Ohledné syna svého
Jaroslava B-a, které¢ho pro jeho dosavadni nehospodarnost timto vy-
slovn¢ na jeho povinny dil obmezuji, ustanovuji, by z té pficiny, poné-
vadz jest dilvodna obava, Ze by on, kdyby podil po mné¢ do rukou do-
stal, jej snadno promarniti mohl, mu jeho povinny dil, ktery mu timto
nbnosem 18.000 K¢ stanovim podle § 773 ob¢. zak. uplné byl odnat, aby
tyz jeho détem byl zachovan. Ustanovuji proto, by tento jeho povinny
podil 18.000 K¢ na misté jemu samému byl vyplacen jeho détem, které
jiZ na Zivu jsou aneb které¢ se jeSté zrodi, a sice viem stejnym
dilem a ustanovuji dale, by tento podil jejich 18.000 K& pro n¢ na used-
losti ¢is. 3 a 43 v M. byl knihovn¢ pojistén, aby universalni dédicka
z n¢ho ode dne mého amrti 4% uroky vyplacela, by uroky ty kazdo-
rocn¢ k rukam jejich zdkonného zastupce na jejich vyzivu, Saceni a vy-
chovani byly vyplaceny a by podily tyto az pfi zletilosti téchto
vnuki mych byly splatné.« Jaroslav B. mél ¢tyfi déti. Nejstarsi
z nich, stav se zletilym, domahal se na Zalovanych majitelich usedlosti
¢is. 3 a 43 zaplaceni 4.500 K¢ Procesni soud prvé stolice
zalobu pro tentokrate zamitl. Odvolaci soud k odvolani zalobce
napadeny rozsudek potvrdil. D vody: Odvolatel nespravné vyklada
si smysl posledniho pofizeni, uvadéje, ze splatnost podilit vnukit zii-
stavitele jest zavisla jen na tom, Ze obdafeny dosahne zletilosti, nebot
prehlizi, Ze v zaveti jest vyslovné stanoveno, ze 18.000 K¢ ma byti vy-
placeno détem Jaroslava B-a, které jsou na Zivu, anebo které se jeste
narodi, a sice stejnym dilem. Jest zde tedy vlastn¢ stanovena odkladaci
podminka podle § 696 ob¢. zak., nebot odkazané pravo nabude ucin-
nosti co do celého podilu, pokud se ty¢e co do kvoty jeho pro jednotlivé
déti, az bude lze zjistiti, kolik déti skutecn¢ Jaroslav B. ma. Podle toho
pak bude lze teprve stanoviti jednotlivé podily ditek na 18.000 K¢, ne-
bot se ma tento podil rozdéliti mezi né€ stejnym dilem. Jezto Zalobce
v zalob¢ netvrdil, tim méné se pokusil dokazati, Ze Jaroslav B. dalsi déti
miti nemtze a nelze tedy zjistiti, mezi kolik potomkii 18.000 K¢& by m¢lo
byti rozd¢leno, an Jaroslav B. jeS§t¢ mize miti dalsi potomky, a jest proto
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vySe podilu Zalobcem pozadovaného na ten ¢as neurcita. Posoudi! proto
prvy soud véc spravné, zamitnuv Zalobu pro tentokrate. Nelze souhlasiti
ani s nazorem odvolatele, Ze pfani zlistavitele, by se v§em détem po Jaro-
slavu B-ovi dostalo po stejném dilu, by bylo vyhovéno, kdyby po dosa-
zeni zletilosti jednoho kazdého opravnéncho podil mu byl vyplacen, a
kdyz déti po rozdéleni podilil, které pozdéji snad Jaroslavu B-ovi se na-
rodi, by se mohly domahati na né pfipadajici kvoty od sourozencti, kte-
rym podil v dob¢ jejich zletilosti byl vyplacen, an odvolatel pfehlizi, Ze
zistavitel v poslednim pofizeni vyslovné Zada, by podily déti Jaroslava
B-a byly zajistéeny na usedlosti €. p. 3 a 43, Ze tedy vyplacenim podili
détem postupné nabyvsim zletilosti by bylo poskozeno postaveni dal-
Sich po nich narozenych déti.

NejvysSi soud zménil rozsudky obou nizSich soudil v ten roz-
um, ze Zalovani jsou povinni z pohledavani 18.000 K¢ vlozeného pro
déti Jaroslava B-a podle odevzdaci listiny ze dne 27. fijna 1911 ve vl
¢is. 3 poz. knihy jako vkladb¢ hlavni a ve vloZce Cis. 56 jako vkladbe
vedlejsi sloziti pro Zalobce k soudu 4.500 K¢ s 5%nimi troky ode dne
16. tinora 1928 do 14 dni pod exekuci.

Divody:

Pod dovolacim diivodem § 503 &is. 4 c. f. s. vytyka Zalobce, Ze od-
volaci soud nespravné vyklada ustanoveni posledni viile zlstavitelovy
o splatnosti podiiti, zistavenych vnukiim ziistavitele. K viili porozuméni
a vystizeni pravé viile ziistavitele jest si ujasniti obsah ustanoveni po-
sledni vile zistavitelovy, o néZ tuto jde a jehoz dolov byl uveden z po-
catku. Jest dovolateli prisvédciti, Ze podle viile zflistavitele splatnost od-
kazu nastava, jakmile ten ktery vnuk dosahne zletilosti. Zalobce zleti-
losti dosahl a pravem proto se dovolava zminéného ustanoveni jposled-
niho pofizeni a bylo mu pfisouditi zazalovany narok. Nelze vSak pfiznati
zalobci toto pravo z uvedené¢ho ustanoveni plynouci bez omezeni, jeli-
koZz by to odporovalo dalSimu ustanoveni posledni viile a tim i vili zi-
stavitelové. Nebot ziistavitel projevil téz vyslovné vili, by podil
18.000 K¢ »byl vyplacen détem (Jaroslava B-a), kter¢ jiz na Zivé jsou,
neb které se jeSté zrodi, vsem stejnym dilem«. Kdyby se tedy vyhovélo
zalob¢ bez omezeni, mohlo by se stati, Ze by potomek Jaroslava B-a,
ktery by se mu jeSté narodil, byl zkracen, coZ zistavitel jisté nechtél.
Rozhodnuti, Ze se vydédénému synu zistavitelovu jiz dalsi dité nena-
rodi, padne teprve deset mésict po jeho smrti a musili by protc podle
nazoru nizSich soudii vnuci ztstavitele az do t¢ doby na vyplaceni od-
kazu Cekati. To zajisté nebylo vili ziistavitele, ktery ustanovil, Ze od-
kazy pro potomky vydédéného syna jsou splatné¢ v den jejich zletilosti.
Jest proto priznati zletilému odkazovniku narok na vyplaceni odkazu
dnem dosazeni zletilosti. PonévadZz vSak nutno chraniti zalované pfed
moznou Skodou, nebylo jim uloZeno, by zaZalovany peniz platili pfimo
do rukou zalobci, nybrz, by jej toliko sloZili k soudu pro n¢ho, tiebaze to
v zalobrii prosbé nenavrhl (viz rozh. ¢is. 523, 2790, 3175, 3269, 4747
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sb. n. s.). Bude pak na soudu opatrovnickém, aby zfidil nenarozenym
ditkdm vydédéného syna opatrovnika a za jeho souhlasu po pfipadé dal
svoleni k vydani 4.500 K¢ s pfisl. zalobci proti tomu, ze poskytne nale-
zitou jistotu, Ze v pfipad¢, narodi-li se jeho otci je§té néjaké dite, vyda
mu ze svého podilu pomérny na né pfipadajici dil tak, by se vSem détem
vydédéného syna dostalo stejné¢ho podilu z odkazu jim zistavitelem za-
nechan¢ho. Bude pak véci Zalobcovou, by se na soudu opatrovnickém
domahal, by odkazovnikiim dosud nenarozenym byl zfizen opatrovnik,
na némz by pozadoval uvolnéni zminéného odkazu.

Cis. 8828.

Vyrovnaci fad.

Pravo oddélného véfitele hledati v hodnoté oddéiného prava uspo-
kojeni pro pohledavku, neni omezeno tak, Ze by se realisace prav jim
nabytych musila stati jen exekucéni drazbou svrskii; neni mu zabranéno,
by nepouzil ustanoveni § 271 ex. f. nebo § 280 ex. f.

Castku zaplacenou treti osobou za vyrovnaciho dluznika a s jeho
souhlasem vyrovnacimu véfiteli z diivodu, by se za to vzdal nabytého
oddélného prava, nelze, pokud sta¢i hodnota oddélného prava, povazo-
vati za zvlastni vyhodu podle § 47 vyr. f.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1929, Rv 1 1107/28.)

Smirem ze dne 19. zafi 1923 zavazal se Jan . zaplatiti Anezce Z-ove
6.500 K&, na coz ji zaplatil v bfeznu 1924 500 K¢. O jméni Jana F-a bylo
dne 11. srpna 1924 zahajeno vyrovnaci fizeni, jez skoncilo vyrovnanim
na 36%. K vyrovnani pfihlasila Anezka Z-ova svou pohledavku. Jan F.
zaplatil vyrovnaci splatky na jeji pohledavku. Kdyz Anezka Z-ova vedla
exekuci pro zbytek pohledavky splatkami nevyrovnany, Zaloval ji Jan F.
o zruSeni exekuce, tvrdé, Ze pohledavka Zalované zanikla, byvsi vyrov-
nana vyrovnacimi splatkami. Zalovana namitla, ze pfihlasila k vyrovnani
pohledavku, avSak s vyhradou prava na oddélné uspokojeni ze zabave-
nych svrskii a z pohledavek zalovan¢ho za spravou zemského dstavu
plus minus 4.000 K¢, ponévad‘i tato exekucni zastavni prz’wa byla starsi
Sedesati dnfi a vyrovnavacim fizenim ztstala nedotCena, ze tedy méla

zalovana obdrzeti 36% kvotu jen ze zbytku piihlagené pohledavky

7339 K¢, ktery by vyplynul po jeji tthradé z prava na oddélné uspokojeni
ze zabavenych svrskit a z naroku na pohledavky za spravou zemského
ustavu. Dale namitla, Ze Zalobce nezaplatil kvoty v&as, nybrz Ze se pla-
ceni na jeji pohledavku za zalobcem stalo tfetimi osobami, najme¢ Bohu-
milem H-em, jenZz mél u Zalobce v praci nabytek, na némz ialované na-
byla zastavniho prava. Zaloba byla zamitnuta soudy vs§ech tfi
stolic, Nejvyssim soudem z téchto



