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. &s. 75 Sb. z. a n., v doslovu zakona ze dne 18. bfezna 1920, ¢&is. 163
Sb.z.an,a zakona ze dne 14. Eervence 1922, &s. 253 Sb. z. a n. Podle
prvého sttavce ¢is. 3 § 3 zakona ze dne 31. ledna 1919, &is. 75 Sb. z.
a n., v doslovu citovanych dvou zdkonil, jsou z prava voliti vylouCeni,
kdoz byli pravoplatnym rozsudkem trestniho soudu odsouzeni pro ta-
kovy zlo¢in anebo.pro takovy pfeCin anebo piestupek, pro ktery podle
platnych ustanoveni nastava ztrata praVa volebniho do obci. Druhy od-
stavec Cis. 3 téhoz § pak stanovi, Ze, neni-li zvlaStnim zdkonem vyslovné
ustanoveno, Ze ztrata prava vo»le-bm’ho nastava bezpodminetné, miiZe
byti tato ztrata vyslovena jen, byl-li trestny &in spachan z pohnutek niz-
kych a ne€estnych. Nezbytnym pfedpokladem pro vysloveni ztraty prava
volebniho do obci je tedy' odsouzeni pro trestny ¢in, pro ktery podle
platnych ustanoveni nastdva tento ulinek. Pfestupky podle § 11 zéakona
ze dne 16. ledna 1896, &s. 89 ¥. zak. z roku 1897 o obchodu s potravi-
nami nejsou vSak takovymi trestnymi €iny, pro néz by v pfipadé odsou-
zeni byla podle ustanoveni, platnych v dob&, kdy zakon ze dne 31. ledna
1919, ¢&is. 75 Sb. z. a n. nabyl Glinnosti — podle § 76 dnem vyhlasky,
t. j. dnem 18. Ginora 1919 — nastavala ztrata prava volebniho *do obci,
a ztrata tohoto prava nebyla na né rozSifena ani pozdéjSimi zdkony,
- takZe pfi odsouzeni pro pfestupky, jimiZ byla obZalovand uznana vin-
nou, nemiiZe podle platného prava viibec nastati ztrdta prava volebniho.
Z toho, co uvedeno, plyne, Ze zji§téni, podle n&€hoZ obzalovani jednala
ze ziskuchtivosti, a jimZ rozsudek odiivodiiuje vyrok o ztraté prava vo-
lebniho, tento vyrok neospravedlnu]e (srv. sb. n. s. Cis. 1634). Vyrok
citovaného rozsudku o ztratd prava volebniho stal se pravoplatnym, an
se z tohoto rozsudku odvolal jen vefejny obZalobce, a to z vyroku o pod-
minéném odsouzeni, a krajsky soud v Olomouci, — jenZz jako soud od-
volaci ve vécech pfestupkovych rozsudkem ze dne 15. kvétna 1930 to-
muto odvolani vyhoveél a prohlasil odsouzeni za bezpodmine¢né, — ne-
obiral se v rozsudku otazkou, zda vyslovil soud prvni stolice ztratu prava
volebniho pravem, ¢i nepravem. Bylo proto zmate¢ni stiZznosti generalni
prokuratury podle § 33 tr. f. na zaStitu zdkona vyhovéti, a podle § 292
tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 4252.

Jest obecnd znamo, Ze pfi.sovétském zafizeni jest ve$kera moc za-
konodarna a vykonnd v rukou vyluéné d€lnikit a malorolnikii, kdeZto
demokraticko-republikanska forma statu (najmé i Csl. republiky) spo-
¢iva v ime€rné acasti vieho obcanstva na moci zakonodarné a vykonné,
aniZ jest i jen n€ktera vrstva obcCanstva z ucasti té vylouCena. Jest proto
primy rozpor mezi idejemi, pro n€Z se vyvolava nadSeni napisem »at
Zije sovétské Ruskog, a ideou Csl. republiky, zaloZené na demokraticko-
repubhkanske forme, a jest takovy vyrok po pfipadé pobm"ovamm ve
smyslu § 14 &is. 1 zak. na ochr. rep. -

Bezpecnost platné astavy jest ohrozena jiz snahou vyvola‘u V/0S0-
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bach, jimZ pobufovaci pro;ev svédci, neprlzmve smysleni proti platné .
fo:rme statu.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1931, Zm I 642/30)

Nejvys8s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 3. ¢ervna 1930, jimZ byli st€Zovatelé uznani vinnymi pfe-
Cinem ruSeni obecného miru podle § 14 ¢&is. 1 zékona na ochranu re-
- publiky ze dne 19. bfezna 1923, &is. 50 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

diivodi:

Namitka, Ze podstata sovétského-zafizeni, jiZ jest pry zastupitelska
~demokracie, neni v rozporu ani s demokratickou, ani s republikdnskou
formou stéatni, neobstoji. Jest obecné zndmo a bylo téZ rozhodnutimi zru-
Sovaciho soudu opétné zdlraznéno, Ze pii sovétském zafizeni jest ve-
Skerd moc zédkonodarna a vykonna v rukou vyluéné délnikii a malo-
rolnik{i, kdezto demokraticko-republikanska forma statni, najmé i Csl
republiky, spo¢ivd v umérné ulasti vSeho oblanstva na moci zdkono-
darné a vykonné, aniZ jest i jen n€kterd vrstva obcCanstva z ulasti té
vylouCena. Proto jest setrvati na stanovisku napadeného rozsudku, Ze
jest pfimy rozpor mezi idejemi, pro néz vyvolavano nadSeni zdvadnym
napisem, a ideou Csl. republiky, zaloZené na demokraticko-republi-
kanské formé. Pii v8eobecné znamosti podstaty sovétského zafizeni ne-
zaleZi na tom, Ze néapis nemluvil pfimo o diktatufe proletariatu; jestit
poZadavek takové diktatury, neboli pfemény demokraticko-republikdnské
vlady ve vlddu malorolnikii a délnikdt vice: méné zjevné uplatiiovin ko-
munistickou stranou, k niZ se i stéZovatelé hlasi. Lze pfipustiti, Ze s de-
mokraticko-republikdnskou formou stdtu je v rozporu neb alespoi. se
podstatné od ni liSi téZ tistava monarchistickd, tim vice absolutisticka,
i rezim faSisticky. NeZ pro souzenou trestni véc nema vyznamu a zi-
stane proto stranou otdzka, zda by viibec a za jakych okolnosti mohly
byti podle § 14 &is. 1 zdk. na ochr. rep. stihany vykfiky »at Zije kra-
lovskd Jugoslavie«, nebo sat Zije faSistickd Italie«. Lze pfiznati, Ze
kazdy projev zdaru sovétskému Rusku, najmé slovy »at Zije sovétské
Rusko«, nemusi byti vidy a bezvyjimetné pobufovanim po rozumu § 14
Cis. 1 zak na ochr. rep. ZaleZi na tom, zda stal se projev za ucelem
a s tmyslem timto ustanovenim zakona piedpokladanymi. Proto je ne-
mistny poukaz stiznosti k tomu, Ze by museli byti trestné stihani i pfedni
predstawltele Csl. republiky, pfeji-li p#i oficielnich pfileZitostech v jed-
nani se zastupci sovétského Ruska tomuto stdtu zdar. Jestit u takovych
projevit vylouCen pfedpoklad onoho protipravniho (pobufovaciho) ficelu
projevii a onoho védomi (zl€ho timyslu) mluveiho, jeZ jsou rozsudkem
zjiStény ohledné souzeného skutku a stéZovatel. Rozhodovaci diivody
vyslovuji, Ze bylo v zdvadném ndpisu obsaZeno pfani stéZovateli sle-
dované, by zanikla Csl. republika a jeji . demokraticko-republikanska
forma, a misto ni by nastoupil novy stdtni utvar rusky. Smysl vyroku
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je zfejmy. Vyrok nema na zfeteli zanik Csl. republiky jako samostatného
statu a pfivtéleni jejiho tizemi k sovétskému Rusku, nybrz zanik Csl. re-
publiky jen jako statu demokraticko-republikdnského, pfeménu Csl. re-
publiky v Fi8i téZe statni formy, jakou ma sovétské Rusko, ve stat s dikta-
turou proletariatu nebo s vladou vyluéné malorolnikit a délnikdi. Proto je
nemistnou i dal8i vytka smésnosti onoho vyroku a bezpfemétnou tvaha
stiZznosti, Ze Csl. republika, pfesné;ji jeji izemi, nebyly nikdy tizemim rus-
kym a Ze sovétské Rusko neprohldsilo nikdy zdjem na zaniku Csl. repu-
bliky, jejihoZ zaniku ani neni nutné tfeba k tsp€$nému Zivotu sovétského
Ruska. Stiznost vytykd po této strance jeSté dale, Ze by se byl rozsudek
mohl pokusiti o »né&jakou logickou konstrukci pobufovani« jen, kdyby
byl zdvadny népis vyveéSen spolu s napisem kritisujicim demokraticko-
republikdnskou formu &sl. statu, nebo jinym zpiisobem uveden v sou-
vislost-s platnym reZimem Csl. republiky. AvSak vytka ta zkouméd jen
dostate¢nost toho, co bylo podkladem onoho vyroku pro vyrok ten, ne-
dbajic zasady § 258 tr. I., Ze nalézaci soud neni ve své skutkové zji§to-
vaci ¢innosti, tudiZ ani pfi vykladu souzenych projevii, vazan pritkaznimi
pravidly. Pfimy nedostatek logické souvislosti mezi podkladem vyroku
(souzenym napisem a ostatnimi vysledky hlavniho pfeli¢eni) a vyrokem
samym tu neni; i za Setfeni z4dsad logického mySleni lze z pfedpokladu,
ze nékdo projevil sympatii s cizim statem, dospéti k zavérlim, Ze ma
zalibu ve statni formé€ tam platné, naproti tomu vSak Ze ma v nelibosti
jinakou statni formu, platnou v tuzemsku, a Ze — stal-li se projev ve-
fejn& — hledi onu zalibu a tuto nelibost roz§ifiti, neboli proti tuzemské
tistavé pobufovati.

Pravnim statkem, ktery jest ve sméru souzenou trestni véci dot€eném
chranén ustanovenim § 14 &is. 1 zak. na ochr. rep., neni ovSem politicky
nadzor toho neb onoho jednotlivce, nybrZ demokraticko-republikanska
forma Csl. stdtu. NeZ jinym ndzorem nefidil se (jak z rozhodovacich
ditvodi nadapeneho rozsudku zfejmo) ani nalézaci soud, jenz si ovSem
prl tom spravné uvédomil, Ze bezpecnost platné ustavy jest ohrozZena
jiz snahou vyvolati v osobach jimZ pobufovaci projev svédci, nepfiznivé
smySleni k statu, pfesnéji ku platné form& statu, snahou sméfujici k pre-
méné politického smySleni onéch osob ze stavu vaznosti i ku platné
istav€ ve stav nevaznosti a nepfizné, ne-li dokonce nepfatelstvi k ni.
Zjistuje-li tedy rozsudek, Ze na zabav¢ byli téZ ucastnici, jiZ nejsou
orgamsovam ve strang komumstlcke, ¢ini tak patrné proto, by naznadil,
Ze tu byly i osoby, na jichz mysl mohlo byti pusobeno v tomto proti-
pravmm sméru. Dal§im rozsudednym zjiSténim, Ze si svédek S. stéZoval,
'Ze se napis dotyka citelné demokraticko-republikanského smyslem veét-
Siny obCanstva, poukazu]e se k tomu, Ze protipravni smér napisu by!
poznan pfi nejmensim Casti osob, jimZ sv&dgil. Je lhostejno, Ze se setkal
v mysli S-a, a snad i jinych osob s nespokojenosti, s odporem a s ne-
tisp&chem. Stacit k naplnéni skutkové podstaty pfetinu, o ktery jde, ono
vzdalené nebezpedi, tfebaze nepostoupilo ani az ke skute€nému vyvolani
duSevniho stavu, nepfejicitho dalSimu trvani platné ustavy. Mimo to na-
svédCuji zjiSténa stiZnost S-ova a skuteCnost dédle zjiSt€nd, Ze pfes tuto
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stiznost a pfes zakrok obecniho straZnika B-a nebyl zdvadny ndpis od-
"stranén, tomu, Ze tu byl GCel ndpisu a umysl stéZovatelii, které jsou
napadenym rozsudkem zjiStény.

Cis. 4253.

Zlocin nadrzovani zloCinu ve smyslu § 212 tr. zak. zlomyslnym opo-
menutim fidiCe auta piekaziti zlocin nasilného smilstva, spachany v jeho
autu.

S hlediska § 212 tr. zak. staci k trestnosti, Ze ¢in hlavniho pachatele
napliivje v objektivnim sméru skutkovou podstatu zlocinu podle § 125
tr. zak., a Ze obZalovany ze zlomyslnosti opomenul jej prekaziti, ackoliv
snadno tak mohl uciniti.

NezaleZi na tom, zda hlavni Cin, ktery se jevi byti zlolinem v objek-
tivnim smyslu, miiZze byti hlavnimu pachateli pfiCitan ve sméru sub-
jektivaim, ani na tom, Ze jeho frestnost pominula smrti pachatelovou.

‘K pojmu »ze zlomyslnosti« ve smyslu § 212 tr. zak. staci zly amysl -
ve smyslu § 1 tr. zak.

(Rozh. ze dne 7. z4f 1931, Zm II 190/30.) '

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po. nevefejném
ustnim liCeni zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku kra]skeho
soudu v Olomouci ze dne 12. bfezna 1930, jimZ byl st&Zovatel uznan
vinnym zlo&inem nadrzovani zlo¢inu podle § 212 tr. zdk., mimo jiné
z téchto
: ditvodi:

Neodiivodnéné jsou vécné namitky uplatiiované s hlediska zmatki
Cis. 9 a) § 281 ftr. f., Ze pry nemiiZe byti odsouzen pachatel pro pod-
pirny zlo¢in § 212 tr. zadk., dokud nebyl prokdzan hlavni zlo€in bud
odsuzujicim rozsudkem, neb aspofi doznanim jeho pachatele, kteryzto
pfedpoklad neni pry v souzeném pfipadé splnén, — a dale, Ze pry se
¢in obZalovaného jako podpilirny stal beztrestnym tim, Ze smrti pa-
chatele hlavniho zloinu pominula i trestnost podpfirného zlolinu —,
ponévadz trestni norma § 212 tr. zak., majic za ti€el chréniti pravni statky
pfed jich poruSenim, byla vydana z ohledu na osoby, jichZ prava byla
trestnym &inem poruSena, nikoliv z ohledu na zloCince. Zakon nepod-
fadil imysIné nezabranéni zloinu (kromé& pfipadu § 213. tr. z4k.) pod
pojem spoluviny podle § 5 tr. zak., nybrZz prohlasil je za samostatny
zlo&in, nezavisly na dokonani nebo na subjektivni pficitatelnosti hlav-
niho éinu. Zlomyslné opomenuti spada tudiZ zejména také tenkrate pod
trestni zakon, kdyZ hlavni €in, jenz se jevi byti zloCinem v objektivnim
smyslu, nemfiZe byti pachateli pfi¢itan ve smé&ru subjektivnim, nebo
kdyZ jeho trestnost pominula smrti pachatelovou. Pfedpokladem skut-
kové podstaty § 212 tr. zak. neni ani, by byl pachatel hlavniho Cinu
odsouzen, coz vyplyva jiZ z Gvahy, Ze by byl dan, i kdyby na pf. pachatel
titékem zmafil své odsouzeni. Stali, Ze Cin Aloisa J-a, zjiS§tény v roz-



