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osnovy ziakonné. Podobné prohlasili se téz delegdt uhersky a zastupce riSe
némecké. ‘ ' ‘

LV. Ustav ochrany vzorkové jest co do zikonoddrné své ﬁpravy
u nés jakoby zanedbanym zdkoutim oboru priv ptvodovych; plati tu totiz
jesté cis. pat. z 7. prosince 1858. €. 273 f. z., kteryZ arcit jiZ modernim po-
Zadavkim pokrodilého primyslu nevyhovuje. Posledni 1éta viak udinén také
tu alesporti pfipravn;’f krok k reformé&, a to vlddni osnovou nového zdkona
o ochrané vzorkad, jeZ r. 1900. uvefejnéna a obchodnim komorim déna
k vyjédreni. (O obsahu jejim podan bliz§i referdt v »Pravniku« 1901. str. 32 sl,,
68. sl.) — Rak. list patentni z r. 1901. pfinesl o osnové dobré zdani prof.
Dra. Koklera (v & 5.) a Dra. 7k Schuloffa (v ¢. 9., predndska z Videnské
Jurist. Gesellschaft); mimo to obsaZeny v témZe svazku podrobné zpravy
o poradéch, jez konény o osnové té v ruznych odbornych spoleénostech
a korporacich.

Vzhledem k tomu, Ze osnova pojimd oproti pravu posavadnimu
- v ochranu pravni nejen vzorky t. zv. vkusové (Geschmacksmuster), nybrz
i uzitné (Gebrauchsmuster), nabyva ovSem i pro nasSe poméry nemalého vy-
znamu problem pfesného ohranieni pojmu jednak vzorku uZitného, jednak
vynalezu. Otdzce této — arci s hlediska prdva némeckého — venovan jest
obsirny clianek Schanzeho (Gebrauchsmuster und Erfindung) v. Archiv f.
biirgerl. R. 18. sv. (1900) str. 291—341 ; vykladem oplyvajicim citdty z materialii
a literatury dochdzi autor k vysiedku, %e k patentovani zplsobilé jsou »>be-
deutende Schopfungen von oder an Erzeugnissen oder Verfahrene<, kdeito
pod ochranu uZitnych vzorku spadaji »einfache Schopfungen von oder ‘an
gestaltlichen Erzeugnissen«, — vysledek to, jemuZ Kokler ve stru¢ném hned
pfipojeném doslovu odpira.

Strany prdvaochrannych zndmek obmeziti jest se ndm na vytceni
Clanku Dra. Kazim. Lacheckiho v Przegladu prava i administracyi, 1900, ses. 10.
(»Kolizya marky ochronnej slovnej i figuralnej<), kde? u ptileZitosti rozboru
praktického pfipadu pfihlédd ku vzdjemnému vztahu znidmek tvarovych ve
kresbé své urcité slovo obsahujicich ku zndmkadm slovnym novelou z 30./VII. 1895.
¢. 108. pfipusténym.

V pti¢iné mensich praci z némeckého priva vzorkového téZ tuto lze
odkazati k vyse jiz cit. cCasopisu »Gewerbl. Rechtsschutz u. Urheberrecht.«

Ze se kongresy r. 1900. a 1901. stran ochrany »>primyslového vlast-
nictvi< konané zabyvaly specielné téz otizkami prava vzorkd a zndmek,

vytéeno bylo jiz vyse. K. Herrmann.
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JUDr. Josef Siddecek, Tiskove prdvo givnostenské a 7#izent tiskove,
srovndvaci studie. Svazek druhy. S osnovou tiskového zdkona a motivy.
"Tiskem a nakladem Dra Ed. Grégra v Praze (1901°?).
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Ke svému spisu »Tiskové pravo trestni a policejni,« '} kteréz vyslo
jako v sebe uzavreny celek r. 1899, spisovatel vydal nyni jakoZto svazek
druhy »Tiskové pravo Zivnostenské a Fizeni tiskové«, Maji tedy podle imyslu
spisovatelova, jakkoliv to na prvnim z obou spisti nikterak nebylo naznadeno,
obé dila byti pokldddna za jednotny celek. To také ve »svazku druhémc«
doslo i zevniho vyrazu tim, Ze strankovani jak v pfedmluvé (str. XXXI.--L.),
tak v textu samém (str. 427—562) navazdno jest primo na dodatecné tak
pojmenovany svazek sprvnic.

V tvodé podava se, misty dosti britkd, v celku vSak oprdvnéna kri-
tika posavadniho tiskového prava rakouského, opfend co do praxe konfiskacéni
o data statistickd z let 1855—1891 a 1893—1896. Pifi tom prohlasuje se

pravem za hlavni kofen zla zastaraly nyné&j$i zdkon trestni se svymi kauduko-

vymi §§ (zejména § 300), za jehoZ platnosti by i nejdokonalejSim zdkonem
tiskovym nemnoho bylo ziskdno. K vlastnimu vykladu Zivnostenského préava

tiskového (str. 427—461) a fizeni tiskového (— 518) poji se osnova tisko-

vého zdkona o 45 §§, k niZ pridiny jsou >motivy<« k jednotlivim z téchto
88 se vztahujici (str. 532—559). Ponékud hubeny »vécny ukazatel« (k ob&ma
svazklim na tfech strankdch) zakonéuje dilo.

Co jsme o rdzu a povSechnych pfednostech i slabindch prvniho svazku
svym Casem byli uvedli, plati v celku také o svazku druhém. Zifejmy pokrok
vSak jevi se v tom, Ze v druhém svazku dilo jest zna&né jednotnéjsi a sou-
stfedénéjsi, jezto spisovatel nerozptyloval svich tivah po vécech k vlastnimu
jeho pfedmétu nendleZejicich a nevypliioval celych stranek spisu citity z dél
cizich. Toliko co do hojnych nespravnosti jazykovych?) a co do nepfesnosti
a nepedlivosti vyjadfovani, jeZ zvldsté v jeho osnové se vaZné pocituje, spiso-

vatel zustal sob& véren. V této posledni pricin€ zvlasté vytykdme z osnovy:

§ 6. »Nakladatelem jest, kdo maje zdjem na tiskopisu, obstard jeho vy-
tisténi a rozsifeni.« Pravem byla tomuto ustanoveni jiz jinde vyt€ena naprostd
téméf neurcitost obsahu, jezto se nepravi, jaky zdjem jest tu min€n, zdali
materielny ¢i mordlni, ¢i oboji.?)

§ 9., odst. 1. »V tom okamzZiku, kdy polind se roz$ifovati periodicky
tiskopis, budiz jeden povinny vytisk odevzdan prisluSnému stdtnimu zdstupci
toho mista, kde se tiskopis rozsifuje, aneb, neni-li toho (¢eho?), zem é-
panskému Gradu (jakému?) .. .« .

Podle § 12. redaktor, jenZ se nedivodné zdrahd uvefejniti opravu, do-
pousti se prestupku, »ktery se k Zalobé soukromého opravovatele
(sic!) trestd penézZitou pokutou . ..« Tu, zda se, zcela zapomenuto, Ze pfedchozi
§ 10. dava pravo zZadati za uvefejnéni opravy nejen osobdm soukromym.
nybrz i »vefejnym Gfadim.« NemlZeme si mysliti, Ze by snad byla za-
myslena byvala monstrosnost, Ze by vefejny urfad mél domdahati se splnéni
pfislu§né povinnosti na redaktoru také »Zalobou soukromousc.

1) Viz referit o tomto dile ve Sborniku I. 1901, str. 267 dd.

*) Redaké¢ni rubrika zndmého humoristického casopisu pfibijejici na
pranyt kazimluvy Ceské literatury mohla by bohuZel také z nékterych spist
nasi pravnické literatury Cerpati hojné obohaceni.

%) V Rozhledech XII. 1901, str. 338.

Sbornik v&d priavnich a stétnich. 25"
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V § 20. mluvi se o trestném d¢inu, s»ktery prava volebniho v obci
odnimac.

§ 27. »Neni dovoleno pomoci tisku (sic!) sbirati pfispévky, aby pfijem
jich hradil ndklady trestu pfeménéného v penéZitou pokutu, aneb penéZité
pokuty, na které bylo z divodu jakéhokoli trestného ¢inu uzndno.« Co maji
znamenati »ndklady trestuc a k tomu jesté trestu »pfeménéného v pené-
Zitou pokutu,« nemuZeme se domysliti,. RovnéZ ne, k jakému tcelu Cini se
rozdil mezi penéZitou pokutou, v niZ jiny trest byl pfeménén, a takovou, na
niz (hned puvodné) »bylo uznano.< Motivy na str. 549 nepodavaji v té pri-
¢iné Zadného vysvétleni, mluvi vSak o tom, kdyZz nékdo byl odsouzen »bud
k penéZnimu trestu, bud (— o ¢emzZ vSak v § 27. neni feci —) k na-
"hradé néjaké« a predpokladaji v tdplném odporu s § 27. a vécné také
nespravné, e odsouzeni to stalo se »z divodu spidchaného tiskového de-
liktu.« Ostatné oznadeni »penéZitd pokutac uiivd se v pozdé&jsich §§ 41
a 42 ve smyslu némecké »Geldbusse« a contr. »Geldstrafe«, kteréhoz
rozdilu bylo by zdhodno také v Ceském jazyce Setfiti.

V § 28. uzivd se slova listina misto spis.

V § 29. zapomenuto dodati, Ze mini se tu jen uveiejiiovani tiskem.

V §35. zavddi se ndzev »soukromy uc¢astnik« pro pojem pod-
statné rozdilny od toho, pro né&jz ho uzivd trestni rad.

Z téchto ukdzek vidéti, Ze osnové Slddeckové nepodatilo se ukdazati
nedtvodnost stesku Savignyho na »nezpusobilost nasi doby k zakonodarstvic.

Spisovatel vysvétluje snahu nynéjsiho zdkonoddrstvi tiskového sméfu-
jici k nejvétdimu co mo¥ni obmezeni tisku a Zivnosti tiskafské ze zékladniho
jeho ndzoru o nebezpednosti tisku. Jako charakteristické uvadi v tom
sméru — a to zajisté pravem — ustanoveni Zivnostenského rddu, podle kte-
rého propujcovani koncesse tiskaifské nepfislusi, jako pfi jinych Zivnostech,
politickému tdfadu prvni stolice, nybrZ mistodrzitelstvi a v nékterych piipa-
dech dokonce piimo ministerstvu vnitra. Vyjimecnost tohoto ustanoveni bije
zajisté do oti, zvlasté srovname-li to s privem francouzskym a némeckym,
jez oboji prohlasuji Zivnost tiskafskou za Upln€ volnou. Méné nepochybnymi
jsou v tomto sméru vyvody spisovatelovy, pokud proti systému koncessnimu
dovolava se ¢l. 13. zakl. zdk. stit. o vSeob. pr. stit. oblantu. Pravi totiZ
(str. 429): »>Tim dnem, kdy prohlden byl ale zdkon o svobodé& projevu
mySslenky reci a tiskem, pozbyla zdsada o udileni koncesse Zivnosti tiskafské
jakéhokoli prdvniho podkladu.« Pfi tom se zapomind, Ze citovany zdkon
»toliko zabrafiuje, aby nebyla koncessi vdzdna literdrni produkce jako
takovd vubec a vyddvani periodickych tiskopist zvlasté,« &imZ vSak nikterak
»neni vylouceno, aby koncessi bylo vdzino provozovdani Zivnosti
tiskafské.«') NemizZeme proto souhlasiti ani s vytkou, kterou spisovatel
(str. 429) cini Zivnostenské novelle z r. 1883, tvrd€, Ze ani pfi ni »na tento
vnitfni odpor nebylo dbdno.« Ostatné spisovatel, ktery ve svych theoretickych
vykladech ridi se v celku ndzory velmi liberdlnimi, v osnové navrhuje usta-
noveni, kterd jsou patrné diktovdna tymZe predsudkem o »nebezpecnosti

') Prazak, Rak. pravo tdstavni III. 1897, str. 120.
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tisku,« ano obsahuji pro tisk obmezeni nynéj$imu pravu nezndmé. Minime
§ 17., odst. 1. osnovy, podle n&ho# »tiskopis periodicky vydévati lze toliko
v misté, kde sidli stdtni zdstupce nebo zemépanské (t. j., jak vysvétluji mo-
tivy na str. 541 politické) urady.«< ')

Naproti tomu osnova .S/ddeckova obsahuje co do prava tiskového poli-
cejniho a Zivnostenského mnohé nepopiratelué¢ zlepsSeni. Uvddime zvlasté
8§ 10—12. osn. o tiskovych opravach a §§ 18. a 19. o kolportdzi
a plakatovdni.

Co do systému tiskové odpovédnosti spisovatel ¢ini rozdil
mezi tiskopisy neperiodickymi a periodickymi. Pfi onéch pfijimd systém obec-
ného prava trestniho (§ 24., odst. 1 osn.) t. j. Ze podfizuje delikty tiskové po-
vechnym ustanovenim prava trestniho. S tim slusi zajisté souhlasiti a uznati
v tom zlep$eni prdva posavadniho, které pfi trestném obsahu spisu tisténého
trestd pro zanedbdni povinné péce nakladatele, tiskare a rozSifovatele (¢l. II1,,
€. 2. a 3. zdk. ze dne 15. 1{j. 1868). Tim vaznéjsi pochybnosti se ndm naskytuji co
do tiskopisu periodickych, o nichz stanovi § 24., odst. 2., Ze pfi nich »po-
vazuje se zodpovédny redaktor za pachatele, spolupachatele
aneb pomocnika potud, pokud nedokaZe, Ze zvldstnimi okolnostmi v do-
téeném pripad¢ jeho pachatelstvi, spolupachatelstvi, pomoc jest vyloucena.«
To prece jest jenom, jak ostatné spisovatel sim na str. 546 vyklddd,domnénka
stanovend v neprospéch redaktoriv a s obecnymi podminkami viny a trest- .
nosti naprosto nesrovnatelnd. OvSem dovoluje cit. § redaktoru dokazati
okolnosti, které jeho vinu vyluc€uji; avSak to zase neni ve shodé se zdsadou
pravdy materialné a se zdsadou officidlnosti fizeni trestniho, které vyhleda-
vaji, aby soud k takovym okolnostem mél zfeni sém od sebe, tfebas strany
se jich nedovolavaly. Ze povaha deliktd tiskovych ¢inila tuto vyjimku ze sté-
Zejnych zésad prdva i fizeni trestniho nezbytnou, spisovateli nepodatilo se
dokdzati. Motivy (str. 546) dovoldvaji se jen »pfirozeného b€hu vécic, podle
né¢hoz redaktor »védél aneb aspon védéti mél o trestnim skutku<. To vSak
muze byti jen duvodem, aby redaktor byl trestin pro zanedbdni zvlastnich
povinnosti jemu jakoZto redaktoru uloZenych, nikoliv pro (dolosni) delikt
tiskovy. V navrhu nemuZeme neZ spatfovati systém némeckého zakona
tiskového (§ 20., odst. 2.) podstatné vSak zhorSeny tim, Ze se redaktoru
samému ukldda, aby dokazoval svoji nevinu. ’ '

Co do tizeni tiskového vytykdme, Ze Slddecek chce obmeziti pri- -
slu§nost soudt porotnich, ponechavaje jim z pfecint proti bezpednosti cti jenom
ty, které jsou rdzu politického (§§ 39. a 40.), pii cemz vSak #4dného
kriteria deliktu politického nepoddva. Proto také navrh, aby tato otdzka byla
napfed rozhodnuta soudem, na jehoZz rozhodnuti by strany mély pravo si

1) Referent Rozhledu 1. c. nemohl pominouti této pfileZitosti, aby
nedal pocititi ¢eské université resp. pravnické jeji fakulté svoji nepfizné. Ma
totiz pro »konservativnoste p. spisovatelovu pohotové vysvétleni, Ze »jest vSe-
ubecné zndmo, na pravnické fakulté Ceské university jesté nikdo se nenaudil
smySeni liberdlnimu a pokrokovému « K tomu podotykdme, Ze p. Dr. Slide-
<cek neni doktorem ceske university Prazské a ssdl patrné€ mléko »konservativ-
niho« svého smysleni nékde jinde nez u této »Alma maters.
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stéZovati ke druhé stolici, pokldddme za prakticky bezcenny. Novotou jest také
instituce penézZité pokuty, k niZ soud trestni miZe odsouditi, shledal-li,
Ze obsahem tiskopisu byl spdchan pfeclin proti bezpecnosti cti nebo delikt
proti verejné mravopocestnosti. Prislusné navrhy (§§ 41. a 42.) nejsou nikterak
jasné promysleny a lze proti nim Ciniti mnohé ndmitky. Pfipomindme tu jen
tolik: V § 41. osn., t. j. pti deliktech proti cti, pokuta ma povahu »>ndhrady«
a to, jak v motivech str. 556 a 557 se vyklada, nahrady za Skodu nejen
hmotnou. nybrZ i idedinou, jeZ urdZkou soukromému Zalobci byla zpasobena.
Kterak se hodi toto pojeti na pfipady § 42., kdez bé€Zi o delikty proti ve-
feiné mravopocestnosti ?

~Vyklad, jejz Siddecek podavd o platném pravu, jest v celku spravny,
a muZeme vétSinou pfisvédCiti i k rozhodnuti riznych otdzek spornych nebo
pochybnych. Vytykdme v tom sméru zvldsté, co uvedeno na str. 475 o tom,
Ze v fizeni porotnim tfeba dati porotcim o pfestupku zanedbdni péce otazku
eventudlnou; na str. 484 a 485, Ze nelze uziti § 153. tr. f. ve prospéch re-
daktora, aby odeprené svédectvi mohl ospravedlniti prosté jen »redakénim
tajemstvime«; nebo co na str. 493 uvadi se o tom, do které miry soud pii
potvrzovani konfiskace jest vazan navrhy Zalobcovymi; na str. 504 a 505 o tom,
kdy obsah spisu tiSténého lze povaZovati za trestny v tom smyslu, aby to
mohlo byti davodem k vyddni objektivného ndlezu. I tam, kde odchyluje
se od minéni ndmi zastdvaného, uzniviame, Ze uvedl proto divody, o nichz

moZno uvazovati (str. 498 dole, 506 pozn. 4, 508 pozn. 8, 509 pozn. 2).

Naproti tomu nelze nezminiti se o ruznych patrnych nespravnostech
v jeho vgrk]'adu. Zejména konstrukce, kterou podiva o »vlastnickém pravu .
k ndzvu Casopisuc (str. 443—445) pokladaje to za skutecné vliastnictvi
ve smyslu obcanského zdkonnika, jest pravnicky nemoZnou. Ci bylo by na pk.
uznati pfi tom i zpusoby nabyvaci prdva vlastnického, jako tradici, snad
i okkupaci, vydrZeni, promléeni a t. d.? ‘

Nékde nespravnost byla zavinéna neprozietelnym pfijimdnim nékterych
véci z druhé ruky nebo nedostatkem potfebné péce co do vyjadfovani my-
Slenek. V prvém sméru jest charakteristické ' citovéni fady §§ tr. zdk. na
str. 434, kteréz vzato jest z Lzszta, Lehrb. des 6sterr. Pr. R., str. 112, pozn. 3.
Pfi tom vsak p. spisovatel cituje také §§ 403, 405, 408, 467 tr. z., nevzpo-
mnév patrné, ze od dob vydani knihy Zzszfovy (1878) byly nahrazeny pozdéj-
$imi zdkony danymi dne 16. ledna 1896 (o poruSovani potravin) a 26. pro-
since 1895 (o prdvu auktorském). V druhém sméru podivd ukdzku str. 510
pozn. 2, kdeZ odavodiiuje se (spravné zajisté) minéni, Ze ndvrh na zavedeni
fizeni objektivniho nelze uciniti, jde-li o Cin trestny soukromozalobny, takto:
»7e tento nazor jest spravnym, tomu nasvédCuje téZ okolnost, Ze stitnimu
zéstupci, pokud zastupuje soukromého Zalobce dle § 46. odst. 4 tr. ¥, jen
tehdy podobné prdvo prislusi, kdyz se uvdzal na misté subsididrniho Zalobce
jako Zalobce vetejny dle § 49. odst. 1. tr. f.« Neni-li to né&jakd nedopa-
tfenim zptsobend zkomolenina véty, mdme tu &initi s neuvéfitelnym zmétenim
pojml soukromého %alobce a podporného 7alobce — & snad s nespravné po-
danym excerptem z Liszta 1. c. str. 372 a 373? Storch.



