432 Literatura.

hloubeni. Uéel védy posinut byl z cilii ryze praktickych na pole theoretické,
poznani pravdy samo o sob¢ stalo se prednim ucelem badatelskym. Tim
samym byla nutna ovSem délba jednotlivych disciplin aZ dosud neorganmch
a jen z praktickych duvodid v kameralistice soustfedénych, zejména oddéleni
véd pravmch od narodohospodarskych a technologickych atd., i oklesténi
védy od ruznych poucek a reguh, jimz ndzev samostatnych véd vibec ne-
pfislusi. Dalsi pokrok v tomto sméru jest ukolem budoucnosti. Véda nesmi
byti zbavena svého ryze poznatkového razu a nesmi klesnouti na sluiku
zajmu politickych a tfidnich. AvSak svobodu uceni hdjiti tfeba nejen smérem
nahoru, nybrz i smérem dold, a obrana proti témto utokum =z dola pfi

dnesnim sdemokratisovani spolecnostl jest ‘snad jest€ nutnéjsi a zddoucnéjsi.
C A

Zemédélske zdkony a jiné predpisy tykajici se zemédéistvi v kralovstvi
Ceském. Soustavn& uspofadal a vykladem opatfil J. U. Dr. Zr. [Fiedler.
Svazek druhj. 1902, str. 427.

Ve 2. svazku obsazZeny jsou dalsi predpisy prdvni, tyka]1c1 se zemc-
dé&lstvi. Cast VIL zahrnuje >péci o stromovie, jiZ dluZno piesné lisiti od
>ochrany lesti«, v VI. &asti 1. svazku projedndvané. Vefejnad opatieni, sméfu-
jici k Sifeni péstovani stromovi, tykaji se jednak podpor udélovanych k za-
kladani ovocnych Skolek a zalestiovani pustych pozemkdu, jednak predpisu
o tom, Ze silnice osdzeny byti maji stromofadim. V dalSich ¢astech uvedeny
jsou predpisy o myslivosti' v kralovstvi Ceském a o pravu nositi zbrafi,
o pravu rybolovu, vykonu tohoto prdva a ochran€ rybarstvi hledic k jinému
uzivdni vod, a v ¢asti X. zvldsté obsirné pojedndno o zemédélskych melio-
racich. Vytknuv se zfetelem na vyvoj zdkonoddrstvi o melioracich v Pred-
litavsku, které druhy opatfeni prdvnich mezi zemédélské meliorace Ccitati lze,
vylozil autor vSeobecné predpisy vodniho prava, pravni a hmotné vyhody
pro meliora¢ni podniky, pfedpisy o hrazeni bystfin, o podpoife melioraci
drobnych, uvé€ru melioraénim a kulturni sluzbé technické. V. ndsledujici
¢asti pojednal o danich a poplatcich zemé&délstvi se tykajicich, a seradil sou-
stavn¢ platné predpisy nejen o dani pozemkové, nybrz v potrebne mire
i o dani domovni, osobni dani z prijmu, poplatc1ch z prevodu majetkovych
ao poplatkovych ulevach pro scelovani pozemku. Cast XIL obsahuje opa-
tfeni k podpore tvéru zemédélského, dotykajic se zejména vefejnych ustavi
pro tvér zemédélsky a podpory konvers hypotekdrnich zapujcek ; dalsi oddil
pfindsi veskeré predpisy prdvni o svépomocnych druzstvech v zemédélstvi
a posledni, ¢trnacta ¢ast, dotykd se pojiSténi starobniho, uvadéjic stanovy
zemského pojistovaciho fondu cisafe FrantiSka Josefa 1., jenZz pojisténi pro
pfipad stafi provadi tak vyhodné€, Ze by pravé malorolnici méli poskytova-
nych vyhod co nejvice vyuzitkovati pro sebe, svou rodinu a po piipadé pro,
celed. Obvykly vymének bylo by pak Ize tak omeziti v zdjmu prejimatele
statku i v zdjmu jisté osobni neodvislosti vyménkare, Ze by se nejevil jiZ
tou mérou tisnivym jak tomu nyni byvd. —

Jednotlivé oddily druhého svazku jsou provdzeny stru¢nymi, instruk-
tivnimi avody i vyklady, pravni ustanoveni doty¢nd jsou soustavné sefadéna
a celé usporddani latky vykazuje tytéz prednosti, na které jsme jiz pii
1. svazku upozornili (v. Sbornik II, 243). Schstr.

Ad. Wagner: Die sozialen und wirthschaftlichen Gesichispunkte, welche
fiir einen wirksamen Schutz der deutschen Zandwirthschaft im Bereiche der
Zollpolitik massgebend sind.

Pod timto nazvem mél prosluly berlinsky professor Ad. Wagner pred-
nasku v ]ednote opravcu bernich a hospodafskych, jez vydana byla téz tiskem.
V dvodé zminuje se nejprvé o svych pochvbnostech nez se k této pfednaSce
vibec odhodlal. Pochybnosti ty byly dvojiho rdzu: jednak mali jakozto pouhy
theoretik hovoriti o otdzce Cisté praktické, jednak mali jakoZto muz védy,
jehoZ povinnosti jest ve vSech spornych otdzkdch zaujati stanovisko prisné
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objektivnosti, vydati se v nebezpeci, zZe bude obvifiovin z agrirniho stran-
nictvi. Ale s druhé strany nelze pfece upfiti také theoretikovi pravo, aby
v oboru, jenZ jest pfedmétem jeho studii, nepronesl vlastniho svého minéni
a nesmi tyZ postrddati také dostate¢né mravni odvahy projeviti toto své
pfesvédceni, tfeba v nékterych kruzich snad nebylo populdrni, a tfeba proto
riznym vyddn byl Gtokum. Wagner se téZe, je-li hospodaiskym tkolem Ng-
mecka napodobovati vyvoj Anglie. Hospodafsky rozvoj Anglie jest nepopira-
telny. Hlavni zndmky jeho jsou ohromné soustredéni bohatstvi a pomérné
vysoké mzdy délnické. Ale tato lic ma i svaj rub. Nikde neni tolik zjevné
bidy, jako mezi proletdfstvem velikych mést anglickych, nikde neni vlastni
vyrob€ zemédélské tak podrizeny ukol vymezen jako tam. Anglie uhraZuje
dnes tfi Ctvrtiny své obilni spotfeby z ciziny, coz jest jisté véc povaziivd. Do-
vezené obili musi byti na konec zaplaceno vyvozem vyrobka primyslovych. Ale
tuto nadvlddu vyvozni udrZuje Anglie dnes jiZ vzhledem k soutéZi jinych
exportnich statd dosti téZce. V tom sméru nelze si pfati, aby Némecko Anglii
napodobilo, nebot jeho postaveni ve smérutom bylo by jesté obtiZné&jsi. Némecku
se naopak bude jednati pfedevsSim o to, aby rolnictvo jeho zachovano bylo
silno, to jest zdjem nejen rolnictva samého, nybrZ i ndroda jakoZto celku.

Casto se vyskytuje vytka, Ze vynosuost pudy se zvyS$uje uméle, odtud
ze prysti krise agrarni. Nezbyva pry jiného prostfedku, nez tuto uméle zvy-
Senou cenu nemovitého majetku sniziti, nacez zemédélskd vyroba stane se
opét soutéze schopnou. Ale takové vSeobecné redukovdni cen pudy zname-
nalo_ by ndrodni pohromu. Bylo by to nejen hospoddiské poskozeni, snad
i zniCeni docdasnych majetnikld, nybrZz mélo by to i dal§i ndsledky. Dne3ni
zadluZeni vlastnici nuceni by byli usedlosti své prodavati, ale kupci by sotva
byli zase zeméd€lci, nybrZ ponejvice kapitalisté, jiZ by sami vyrobu zemé-
délskou neprovozovali, nybrz statky své propachtovali. Na misto dfivéjsich
rolniku pfisli by tedy pachtyfi, pivodni rolnicky kmen obyvatelstva by zanikl.
A ptece jiz duvody brannosti fiSe Zddaji zachovdni silného stavu rolnického.

Toho docili se vsak predevSim sprdvnou .ochrannou politikou celni.
Ochrana ta tykd se zejména obili, nebot toto zustane pies vSechna jinad mi-
r.éni hlavni plodinou zemédélskou. Jiné plodiny zejména prumyslové, jako
cukrovka, podléhaji jesté vétsimu kolisdni cen a zvySend soutéZ pri jich pésto-
vani jest jesté nebezpecnéjsi.

OvSem maji obilni cla i své povazlivé dusledky, poné&vad# do jisté miry
dojista zdrazZuji chléb. AvSak neni spravno nazyvati kazdé clo obilni chle-
bovou lichvou. V pojmu lichvy jest obsaZen vidy zisk nepfiméfené vysoky,
kdeZto cla ochrannd maji za tcel poskytnouti rolnictvu jen vynos pfiméreny.
Lichvou by bylo Ize spiSe nazvati obrovské zisky v oboru podnikdni pramy-
slového, ve spekulaci se stavebnimi- pozemky atd., nikoliv vSak vynos vyroby
zemédélské. TéZ ndmitka, Ze rolnik zvysSenych cen obilnich a tedy i zvySeni
vynosnosti a ceny statku vyuZitkuje tim zpusobem, Ze statek proda, mélo jest
opodstatnéna, jezto vétSina rolnictva takovych spekulaci neznd a neprovadi.

Nejtize pociti ovSem tlak ochrannych cel obilnich délnictvo, o tom neni
pochybnosti. Ale i v tomto sméru dala by se nalézti jistd tleva a sice tim
spusobem, Ze vynosu dani, které tiZi nejniZ§i vrstvu pomérné& nejvice, by
mohlo byti upotfebeno opét predevsim ve prospéch téchto vrstev, tedy na
ptiklad vynosu cen obilnich ve prospéch délnického pojistovani. Tim by
do jisté miry bylo lze dociliti souhlasu mezi poZadavky délnictva a rolnictva.
A pres tyto nelze pfejiti k dennimu pofddku, nebot budoucnost Némecka
dle Wagnera neni jen na mofi, nybrZ pfedev§im a hlavné na zemi. (¢ z7

A. Scimef/le, Ein Votum gegen den neuesten Zolltarifentwurf (Tubinky,
1901, str. 232). ~

Kniha tato jest otiskem fady souvislych c¢ldnku, jeZ napsal autor do
»Frankfurter Zeitung« po zndmém pfedcasném vyzrazeni Gfadni osnovy némec-
kého tarifu celniho. A¢ Schaeffle jiZ pres tficet let je uditelské stolice vzdalen,
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