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vanym tvrzeny a nevyS$ly ani jinak za trestniho fizeni na jevo. StéZovatel
se naopak svymi vyvody snazi skutkové zavéry soudu o védomi zako-
nem vyhledavaném zvratiti samostatnym hodnocenim priivodit a sestro- -
jovanim zavérh opacnych. Tu pak dluzno pfipustiti moznost i jinych za-
véridl, nez k nimz dospé€l nalézaci soud. NeZ pouhd takova moZnost necini
jesté rozsudek zmatednym, rozhodujit tu podle zasad § 258 a 288 &is. 3
tr. f. jediné zavéry soudu nalézaciho, pokud jsou logicky mozny a nejsou
stizeny nékterou z formalnich vad ¢is. 5 § 281 tr. ¥. Takovych vad vSak
stiznost neuplatiiuje a jest tedy patrno, Ze pouze nepfipustnym zpfisobem
broji proti volnému pfesvéd€eni nalézaciho soudu. Ani druhd ndmitka
stiznosti neobstoji. Poukazujic k tomu, Ze to nebyla osoba tfeti, nybrz
dotleny Josef N. sam, jenz zavadny dopis na dvofe maSel a Cetnictvu
pfedal, snazi se stiznost dovoditi, Ze tu neni skutkové podstaty zlo¢inu
§ 209 tr. zak., ponévadz k vrchnostenskému patrdni byl dan podnét
dotéenou osobou samostatnou. Dlivod zmate¢nosti ¢is. 10 § 281 ftr. f.
témito vyvody stiznost meprovadi, ponévadZ nedokazuje, ktery jiny
trestny ¢in by tu mohl pfijiti v avahu. Le¢ ani jinak neprovadi obZalo-
vany touto hmotnéprdvni ndmitkou stiZnost po zakonu, jezto jiz v fe-
Ceném rozhodnuti zruSovaciho soudu byla tato otdzka rozfeSena tim,
zZe bylo vysloveno, Ze skutkova podstata zloCinu utrhani na cti ve sméru
subjektivnim pfedpoklada védomi pachatelovo, zZe jeho obvinéni smiize«
podle svého zpilisobu zavdati pfi¢inu k vrchnostenskému vySetfovani
neb alespon patrani, ¢imz zarovefi je vyfceno, Ze vilbec nezalezi na tom,
ze a jak se vrchnost o dotyéném obvinéni dozvédéla. Pokud se stiZnost
tr. T. pokladati za neprovedenou po zdkonu. Bylo tudiZ bezdiivodnou
stiznost zavrhnouti.

Cis. 2044,

V pfipadech, v nichZ v avahu pfichazi zlo¢in podle § 155 a) tr. zak,,
jest nejen pravem, nybrZ prfimo povinnosti soudnich znalcii 1€kafii, by
podali posudek také v tom sméru, zda nastroj a zpiiscb, jimZ bylo po-
ranéni pfivodéno, je takovym, s nimZ obylejné byva spojeno nebez-
pecenstvi Zivota.

Skutkova podstata zloCinu podle § 155 a) tr. zak. je dana jen tehdy,
je-li poranéni pfivodéno nejen takovym néstrojem, nybri zaroven
i takovym zpiiscbem, s nimZ obycejné byva spojeno nebezpeclenstvi Zi-
vota; nevyZaduje se, by poranéni uréitym nastrojem (uchem sklenice)
pfinaselo s sebou nebezpeclenstvi Zivota za normalnich okolnosti, staci,
mohlo-li nebezpeci to nastati i jen za zvlastnich okolnosti.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1927, Zm [ 468/27.)
Nejvyssi soud jako soud zruSevaci zavrhl po tstnim liceni

zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské
Lipé ze dne 13. kvétna 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
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tézkeho ubliZeni na téle podle §§ 152; 155 pism. a) tr. zak., mimo-jiné
z téchto
divodf:

Dovolavajic se diivodu zmate€nosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ., zmate&ni
stiZnost pfedevs§im namitd, ze bylo véci soudu posouditi, zda ucho skle-
nice je takovym ndstrojem, se kterym oby&ejné byva spojeno mebezpe-
Censtvi Zivota, Ze tudiZ znalec, na jehoZ posudku je zbudovano doty¢né
zjiSténi rozsudkové, vyboclil z mezi své plisobnosti, vytlenych pred-
pisem § 129 tr. f. a zasahl tim, vysloviv se ve sméru pravé naznaleném,
nepfipustné do rozhodovani soudu. Namitka, kterd jako uplatiiovani
diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f. vlastné vibec nepfichazi
v uvahu, je i vécné bezdivodna, zejména jako vytka, Ze pro napadené
ji zjisténi rozsudkové, zaloZené arci vyhradné na onom posudku znal-
cové, nejsou ve skuteCnosti uvedeny diivody (&is. 5 § 281 tr. .). Pre-
hlizit smatecni stiZnost, Ze predpis § 129 tr. f. vztahuje se pouze na
posudky soudnich znalcii-Iékatfi v pfipadech smrti a o poranénich, shle-
danych na mrtvole, kdeZto podavani posudkit o télesnych poskozenich
upraveno je zvlaStnim pfedpisem § 132 tr. f., podle n€hoZ jest se soud-
nim znalctim-lékatiim vysloviti zejména i o tom, jakymi prostfedky nebo
nastroji a jakym zpiisobem byla pfivodéna shledand jimi poSkozeni
télesnd. NemiiZze tudiZ byti nejmensi pochybnosti o tom, Ze také v pfi-
padech, v nichZ v dvahu pfichazi zloCin podle § 155 a) tr. zak., jest
nejen pravem, nybrz pfimo povinnosti soudnich znalcli 1ékafi, by podali
posudek také v tom sméru, zda nastroj a zptisob, jimZ bylo poranéni
pfivodéno, je takovym, s nimZ obyc¢ejné¢ byva spojeno nebezpelenstvi
zivota, a Ze soud jest opravnén zbudovati doty¢né své rozsudkove
zjisténi na takovémto znaleckém posudku, jak se tudiZ prdvem stalo
i v souzeném pfipadé. _

Na omylu je vSak zmatecni stiznost, pokud ve svych dalSich vy-
vodech vyslovuje nazor, Ze se ke skutkové podstaté zloCinu podle
§ 155 a) tr. zak. vyzaduje, by poranéni urcitym nastrojem (v souzeném
pfipadé uchem pivni sklenice) pfindSelo s sebou nebezpeCenstvi Zivota
za normalnich okolnosti a aniz by tu bylo néjakych zvlaStnich pred-
pokladii, Ze tedy nestaci, mohlo-li toto nebezpecenstvi vzniknouti jen
za zvlastnich okolnosti. Pfedpis § 155 a) tr. zdk. (slova »takovym na-
strojem a takovym zpiisobem«) mepfipousti jiného vykladu, nez Ze skut-
kova podstata tohoto zloCinu je dana pouze a pravé jen tehdy, jestlize
poranéni, byt i o sobé¢ lehké, bylo v tom kterém pfipadé pfivodéno nejen
takovym nastrojem, nybrz zaroveif i takovym zplisobem, s nimz
obyCejné byva spojeno nebezpeCenstvi Zivota. Je na biledni, Ze feSeni
této otazky je pfimo nezbytné odvislym od zjisténi konkretnich, neboli,
jak se pravi ve zmateCni stiznosti, zvlaStnich okolnosti pfipadu, Ze
totiz pravé zptisob, jakym bylo v konkretnim pfipadé nastroje pouZito,
kvalifikuje teprve &in jako zlo€in podle § 155 a) tr. zak. Pokud vSak
zmateC®ni stiZznost tvrdi, Ze z tideri uchem pivni sklenice pro poranéného
nebezpecenstvi Zivota témér nikdy vzejiti nemfiZe, nejde tu neZ o ne-
pfipustné brojeni proti opacnému skutkovému zjiSténi rozsudkovemu
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v rozhodovacich diivodech, jak shora dovodéno, nejen formalné, nybrz
i vécné zcela pfipadné a dostateCné opodstatnénému. Bylo proto za-
vrhnouti zmate¢ni stiznost jako bezdfivodnou.

Cis. 2945.

- Diivod zmatecnosti Cis. 10 § 281 tr. ¥. miiZe byti obZalovanym uplat-
fiovan jen v tom sméru, Ze Cin rozhodnuti za zéklad poloZeny byl ne-
spravnym vykladem zakona v neprostpéch obzalovaneho podiadén trest-
nimu zakonu, jehoZ nelze na ¢in pouZiti; tohoto diivodu zmatecnosti
nelze se dovolavati, kdyZ pouziti nespravného trestniho zakona nema
pro obZalovaného nfepnzmveho vlivu,

(Rozh. ze dne 24. fijna 19‘27‘, Zm 1 527/217.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmatedni stiznost obzalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 31. kvétna 1927, pokud jim byli stéZovatelé uznani vin-
nymi zlo€inem nedokonané kradeze podle §§ 8, 171, 173, 174 11 a), ¢)
tr. zak., Vaclav S. téZ podle § 176 Il a) tr. zak., mimo jiné z téchto

duvodu.

Dovolavajic se divodu zmate¢nosti podle § 281 &is. 10 tr. f. namita
stiznost obZalovaného N-e, Ze zjiSténi nalézacitho soudu, tykajici se to-
hoto obzalovaného, odpovidaji skutkové podstaté § 5 tr. zak. Tim chce
stiznost patrné vyjadfiti, Ze ¢in jeho mél byti kvalifikovan jako zloCin
spoluviny nebo ucastenstvi na nedokonané kradezi podle §§ 5, 8, 171,
173, 174 11 a), ¢) tr. zak. a nikoli jako zloCin nedokonané kradeZe podle
§§ 8, 171, 173, 174 11 a), c¢) tr. zak. Podle § 282 tr. ¥. miiZe zmate¢ni
stiznost obZzalovaného byti podana je'n v jeho prospéch. Z toho plyne, ze
i diivod zmatecnosti pod'le § 281 ¢&is. 10 tr. . miiZe byti obZalovanym
uplatnowan jen v tom sméru, Ze ¢in rozhodnuti za zaklad polozZeny byl
nespravnym vykladem zakona v neprospéch obzalovaného podfadér
trestnimu zakonu, jehoZ nelze na ¢in pouziti, Ze vSak tohoto diivodu zma-
te¢nosti nelze se dovolavati, kdyZz pouziti nespravného trestniho zdkona
nema pro obZalovaného neprlzmveho vlivu. Podle § 5 tr. zak. dopousti
se zloCinu nejen pachatel, nybrz i spoluvinnik (navodce nebo pomoc-
nik) a tcastnik. V diisledku toho tresta se spoluvinnik nebo ti¢astnik na
zloCinu tymzZ trestem jako pfimy pachatel, neobsahuje-li zdkon v urlitém
pfipadé v tomto sméru jiného ustanoveni. Spoluvina a ucastenstvi na
zloCinu nedokonané kradeZe pode §§ 5, 8, 171, 173, 174 11 a), c) ftr.
zak. podléhaji, jezto trestni zdkon nelini v tomto sméru rozdilu, témuz
trestu jako zloCin nedokonan¢ kradeze podle §§ 8, 171, 173, 174 11 a), ¢)
tr. zak. Nelze tudiZ uznati, Ze by obZalovany N. mél n&jaky prospéch
z toho, kdyby Cin, kterym byl uznén vinnym, byl kvalifikovéan jako zloCin



