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opravnén kazdy, kdo se povazuje za postiZzena opatienim prveého soudu,
ze tedy stézovatel ani by se nemusil zucastniti fizeni prvé stolice, Ze po-
stali, Ze je napadenym usnesenim postizena oblast jeho pravnich zajmi.
Tomu vs$ak, jak uz bylo vyloZeno, neni zde tak, nebot stéZovatel tim, ze
navrhl at sam at chranéncovo porucenstvo soudni schvaleni zamyslenc
smlouvy pachtovni, jest¢ nenabyl vici poruCenci nijakych prav, naopak
pfevzal tim jedin¢ zavaznost podle §u 865 ob¢. zak., Zze od navrhu do
soudniho vyfizeni neustoupi a nabyl tim jedin¢ho prava, totiz zadati, by
byla urena pfiméfena lhita ku prohlaseni, coz v8ak neni pravem, jez
by podle §u 9 nesp. fiz. pfichazelo v avahu.

| Cis. 5845.

Prozatimni vyZzivné lze povoliti i opuSténé manzelce do pravoplat-
ného rozhodnuti sporu o jeji Zalobé o prijeti do spolecné domacnosti,
trebas tu nebylo sporu o rozvod nebo rozluku.

Ma-li v fizeni o prozatimnim opatreni dovolaci rekurs ve véci uspéch,
miize dovolaci soud prezkoumati a méniti také vyrok rekursniho soudu
o utratach a jest navrli ohrozené strany, zvitézivsi ve druhé stolici, na
pfisouzeni atrat rekursnich zamitnouti.

(Rozh. ze dne 16. biezna 1926, R 1 1012/25.)

Manzel, inZenyr, odst¢hoval se od manzelky a platil ji na vyzivném
dobrovolné mdsi¢né 900 K& a na byt 2.120 K& ro¢n¢. ManZelka Zalovala
manzela o pfijeti do spole¢né domacnosti a navrhla, by az do pravo-
platného rozhodnuti rozepfe bylo manzeli uloZeno, by ji platil vyZivn¢
1.200 K& mési€né. Soud prvé stolice navrh zamitl, rekursni
soud vyhovél rekursu manzellinu a ulozZil manzeli, by platil manZelce
1.200 K¢ mdcsi¢né a nahradil rekurentce ttraty rekursniho fizeni.

Nejvy$§s§i soud vyhovél dovolacimu rekursu manzelovu potud,
ze mu ulozil platiti manZelce pouze 900 K& mési¢n¢, zamitl navrh man-
Zelky na pfisouzeni ttrat rekursniho fizeni a pfisoudil manzeli titraty
dovolaciho rekursu.

Diavody:

Dovolacim rekursem napada stéZovatel usneseni rekursniho soudu,
kterym bylo zménéno zamitajici rozhodnuti prvého soudu na pfisouzeni
zatimniho vyZivného jednak proto, Ze dle jeho ndzoru neni stanoveni
prozatimni vyZivy pfipustno proto, Ze nejde o Zalobu o rozvod, rozluku
neb o vyZivné, dale pak proto, Ze vyZivné ustanoveno bylo nepfiméfené
jeho pomériim a kone&né& proto, Ze byly pfisouzeny navrhovatelce ttraty
rekursu. Navrhuje pak obnoveni zamitajiciho usneseni prvého soudu.
Nelze pfisvéd¢iti nazoru stéZovatelovu, Ze uréeni prozatimniho vyZiv-
ného bylo nepfipustno proto, Ze ncjde o spor rozvodovy, rozlukovy neb
0 spor o vyzivné. Dle doslovu §§ 108 a 117 ob¢. zak. ma se povoliti pro-
zatimni vyZivné, Zadano-li o rozvod nebo o rozluku, a ob&ansky zakon-
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nik se tedy vyslovnC o jinych pfipadech nezminuje, a také exekuéni fad
v §u 382 &is. 8 této otazky zvlast nefeSi. Pres to Ize k ni prisvédCiti. Za-
kon dava manzelce za trvani manZelstvi zasadné narok na pfiméfenou
vyzivu (§ 91 ob¢. zdk.). Pravo ono ovSem zasadn¢ lze uplatniti jen po-
fadem prava. Nelze vSak zastavati nazor, Ze by.opusténé manzelce, ktera
se domaha prijeti do spolecn¢ domacnosti sporem, nechce rozvodu ani
rozluce, a kdyZ ani manzel sporu o rozvod nebo rozluku nezahajil, od--
piralo se pravo na prozatimni vyzivu do rozhodnuti sporu o pfijeti do
spoleén¢ domacnosti. VyZziva jeji je tu stejn¢ ohroZena, jako kdyby §lo
o spor rozvodovy nebo rozlukovy a potieba tpravy zatimni ocividna.
§ 117 a 108 ob&. zak. vyslovuje pro pfipad rozluky a rozvodu vSeobec-
nou zasadu, plynouci z povahy véci. Narok manzelCin je totiz osvédcen
jiz tim, Ze manzelstvi- trva, ohroZeni vyzivy pak pfiznanym opuSténim.
Ze jde o zasadu vSeobecnou, plyne i z toho, Ze § 108 obC. zak. se na
§ 117 obg. zak. odvolava. Také v poradach k ob¢. zak. (srv. Ofnerovy
protokoly Il. str. 139), lze nalézti pro tento nazor oporu. Byl totiZ pfijat
jednohlasné namét Pratobeverliv, dany na uvdZenou, »zda by se pfi roz-
vodu (ohledné prozatimni upravy vyZivy) obyCejna procesni forma
méla zachovati a zda by ncbylo spé$néjsi takovy spor co nejrychleji
ukonciti, takZe soudce na stiZnost stran z moci ufadu a ve formé nafi-
zeni by m¢l rozhodovati. Doslo-li by vSak s pfedmétem rozluky ke sporu
o jiné otazky, na pfiklad o vyZivu (rozuméj koneCnou tupravu), nebo
spInéni svatebnich smluv a pod., mély by sec tyto poukdazati na pofad
pravini.« Z toho je patrnym umysi zakonodarciv, Ze prozatimni tprava
vyzivného, jak ji § 117 a 108 ob¢&. zak. stanovil v pfipad¢ rozchodu man-
zelli, méla byti urychlené vyfizena v zajmu zabezpeleni rodinné vyZivy.
Také spolutvirce ob&. zak. Zeiller ve svém komentaii k §u 117 ob¢. zak.
poklada za samozfejmé, Ze manzelce takova prozatimni vyZiva pfislusi
a cituje vSeobecnou zasadu §u 91 ob¢. zak. Panuje tedy v platném pravu
vieobecna zasada, Ze pfi rozchodu manzeld, neni-li tu jiZ spoleCné do-
macnosti ‘a je-1i tedy potfeba upraviti vyZivu rodiny zatim do skonleni
sporu, lze to uciniti opatfenim prozatimnim, tieba jeSté ani spor o roz-
vod nebo rozluku zahdjen nebyl, jen jedna-li se aspon o jiny spor man-
Zelsky o spoluziti, z divodu rozchodu vzesly. Na tom nebylo ni¢eho
zménéno exckuénim fadem, jezto dle motivii ponechany byly ohledné
podminek prozatimni vyZivy zdsady ob¢anského prava a toliko fizeni
bylo podrobeno formam platnym pro prozatimni opatfeni dle exekuc-
niho fadu (srv. zpravu vyboru str. 52). Ale nazor rekursniho soudu, Ze
pfiméfenym zatimnim vyZivnym je 1.200 K& mési¢né, neni spravnym,
plati-li manZel navrhovatelce ro¢n¢ 2.120 K¢ na byt, ma-li 39.540 K¢
Cistého pFijmu, kdyz sam je nemocen, jak rekursni soud pfipousti, a ma
jako inZenyr také narok na to, aby jemu zlistala Castka potfebna k vy-
Zivé pfiméfené jeho stavu a k udrZeni jeho existence v zajmu samé ro-
diny a dale, kdyz ma vedle povinnosti Ziviti manzelku také povinnost
ziviti dv¢ ditky, na néz sice dobrovolné plati jen 300 K& mésicne, ale
manzelka si vyhradila Zadati o zvlastni tpravu vyZivného ditek. Za
téchto okolnosti vyCerpava plat 12.920 K& pro manZelku Cisty pfijem
zalobctiv 39.540 K¢ skoro jednou tietinou a nelze ho proto nazvati ne-
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pfiméfenym. Proto nebylo ani tfeba vyslechu znalct o zdravotnim stavu
manzelové, jenz ostatn¢ nebyl ani popiran a bylo stanoviti prozatimni
vyzivné toliko 900 K¢, kter¢ manzel sam dobrovoln¢ platil, aniz by bylo
lze navrh na urleni prozatimniho vyzivného zcela zamitnouti. Vyrok
o utratach spociva na §§ 41 a 50 c. . s. a §§ 78 a 393 ex. f. V dasledku
toho, Ze dovolaci rekurs ve véci ma uspcch, jest umoznéno NejvysSimu
soudu zméniti a pfezkoumati také ttratovy vyrok rekursniho soudu pres
to, ze by jinak byl rekurs do utratového vyroku druhé¢ stolice dle §u 528

f. s. a § 78 ex. . vylouCen. Proto bylo v disledku ustanoveni §u 393
ex. T., jezto prozatimni opatfeni d¢je se na naklad strany ohrozené¢, za-
mitnouti jeji navrh na pfisouzeni utrat rekursu, jez nese ohrozena strana
sama potud, pokud nebude ve hlavnim sporu rozhodnuto, zda ji narok
na nahradu jich pfislusi. Naproti tomu ohledn¢ dutrat, odptirci strany
ohrozené vzeSlych, plati ustanoveni vSeobecna a bylo proto dle §u 78
ex. . a §§ 41 a 50 c. . s. tomuto pfiznati narok na nahradu ttrat tspcs-
ného dovolaciho rekursu.

Cis. 5846.

Ten, jemuz kupec vykonal urcité sluzby, ma uhlraditi jen naklady
nutné a ucelné a jest proto opravnén po této strance prczkoumatl ucty
a Ciniti pfipadné vytky.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1926, Rv I 1763/25.)

Zalujici zasilatelska firma prevzala od Zalované firmy k uschovani
deset dievénych domkii, pfevezla je na nadrazi, uiozila a opatiila po-
tfebnym k:ytem za coz se domahala na Zalované uplaty celkem 7.500 K¢.
Oba nizs§i soudy uznaly podle Zaloby. Nejvy$§8i soud zru-
Sil rozsudky obou niz$ich soud a vratil véc prvému soudu, by doplnil
fizeni a znovu rozhodl.

Divody:

Dovolani nelze upfiti opravnéni, pokud vytyka, Ze se odvolaci soud
nedostatecné obiral namitkou, Ze Zalobcem pozZadované Castky jsou ne-
pfiméfen¢ a neodpovidaji skuteCnym pomériim. Co do polozek 3.052 K¢
50 h a 2.199 K¢ 91 h spokojily se nizs8i soudy zjisténim, ze Castky tyto
byly drahou, pokud se ty¢e F-em ti¢tovany a prva z nich dokonce i Za-
lobcem zaplacena. To vSak nestai. Zalovana namitala v prvé stolici, Ze
k slozeni materidlu v nddraznim skladi§ti nebylo potiebi tak velké
plochy a Ze ji mohl Zalobce vyuZiti ke skladce také jiného zbozi, takZe
by pak na Zalovanou pfipadla jen pomérna ¢ast skladného. Procesni
soud zjiSfuje v tom sméru jen, Ze Zalobce za misto, na n¢mz jsou ba-
rakové soulastky ulozeny a na kterém nejsou zadné jiné véci zalobcovy
neb nékoho jiného, zaplatil 3.052 K& 5. h. Tim neni vSak namitka Za-
lovan¢é odklizena, poncvadZ nebylo zjisténo ucelné vyuziti skladistni
plochy. Svédek K. sice uvedl, Ze na onom misté, které ma Zzalobce



