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pojistovny za tento tdraz a jest Gplné¢ lhostejné, Ze FrantiSek R., jenz
tenkrate fidiCem automobilu Zalobcova byl, dfive jiz se jako schopny
fidi¢ automobilu osvédcil, a schopnost tu tfi dny po urazu pfedepsanou
zkoudkou prokazal. Nepravem poukazuje odvolatel k odiivodnéni toho,
ze jeho narok z pojiSténi po pravu poziistava, na ustanoveni druhého
odstavce §u 32 zakona ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 f. zak. Pod-
minku. o kterou jde, nelze pokladati za Gamluvu ve smyslu tohoto za-
konné¢ho ustanoveni. Nebot nejde tu o podminku, jejiz nesplnéni pred
udavsi se nehodou dava pojistovateli pravo k vypovédéni pojiStovni
smlouvy bez zachovani smluven¢ vypovédni lhity, nybrz o podminku
zalozenou v zadkonném predpisu, kterd dle obsahu smlouvy platnost
pojisténi viibec vylu¢uje. Nez i kdyby podminka ta povazovana byla za
tamluvu ve smyslu §u 32 cit. zakona, mohla by se ji v tomto pfipadé
zalovana jako pojistovatelka, a¢ pred udavsi se nchodou vypovédi ne-
dala, nyni po udavsi se nehod¢ dovolati, ponc¢vadZ jest tu zavinéni
zalobce jako pojiSténého v tom sméru, Ze zamcstnavaje fidife, jenz
predepsaného povoleni k jizd¢ nemcl, jednal proti zakonnému ustano-
veni, a jest uplné lhostejno, Ze prave tento nedostatek fidi¢e pri¢inou
nehody nebyl. Soud prvé stolice tudiz pro nedostatek podminky »ufed-
niho povoleni fidi¢e k jizdé« pravem zalobni narok zamitl.
Nejvys§§i soud nevyhoveél dovolani.

Divody:

Zalobcovo dovolani, opirajici se o duvod ¢is. 4 §u 503 c. f. s., neni
opodstatn¢no; odvolaci soud posoudil spornou véc po pravni strance
spravn¢, vysloviv, Ze pojiStovaci smlouva se nevztahovala na nehodu,
piihodivsi se dne 10. zafi 1921, jelikoz nebyla zalobcem splnéna di-
lezitd podminka pojiStovaciho navrhu. Nejde o dolozku dle §u 32 od-
stavec druhy zakona ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 f. zak., jejiZz ne-
spIn¢ni pfed udav$i se nehodou dava pojistitelce pravo k vypovédéni
pojistovaci smlouvy bez zachovani smluvené¢ lhiity vypoveédni, nybrz
jde n zavaznost na zdkonném predpisu spocivajici, vylucujici smluvné
platnost pojisténi vitbec. Okolnost, Ze tato zavaznost odpovidd usta-
noveni §u 22 min. naf. ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 10 f. zak., ma vy-
znam pro pojistitelku jako nositelku pojisStovaciho risika, poncévadz
nedostatkem predepsaného povoleni afedniho k jizd¢ zvétSuje se roz-
sah pojistncho plnéni. Proto ma poruSeni vefejného opatfeni bezped-
nostniho pro pojiStovaci navrh velmi podstatny vyznam a neni bez-
vyznamnym ustanovenim smluvnim, nebot se dotykda pfimo podstaty
pojisténi. Jde tim o smluvni ¢ast ucelné, cilevédom¢ do pojisStovaci
smlouvy pojatou.

Cis. 2566.

Zjisténa-li obecna obchodni hodnota zbozi (§ 88 Zel. dopr. f.) v cizi
méné, jest ji vyplatiti v K¢ dle kursu ke dni reklamace.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1923, Rv 1 1472/22.)
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Zbozi, jeZz bylo zalobci odeslano z Vidn¢ dne 19. dubna 1920, Za-
lobce v Plzni nedoSlo. K reklamaci zalobce ze dne 7. fijna 1920 pouka-
zala mu draha 23.280 Krak. (hodnotu zbozi v den odeslani), jiz zalobce
nepfijal, nybrz domahal se na draze Zalobou zaplaceni 9.916 K¢, jez
byl za zbozi zaplatil. Oba niZ§i soudy zalob¢ vyhovély, odv o-
laci soud z téchto divodiu: ReSiti jest jediné otazku, v jaké
mend a dle jakého kursu Zalovana podle §u 88 zZel. dopr. f. povinnou
,est, Zalobei zaplatiti obecni obchodni cenu ztracenc¢ho zbozi, jak zji-
$t¢na byla dnem jeho podani k dopravé. Jelikoz zbozi podano bylo k ze-
lezni¢ni dopravé ve Vidni, zjiSttna a vyjadiena byla jeho cena v den
podam v rakouskych korunach. Pro m¢nu, ve které tuto cenu dle §u 88
zel. <opr. f. hraditi jest, smérodatnym jest dle ¢l. 324 obch. zak. a
§u 905 obc. zak. misto splnisté, kterym jest v tomto pripadé Plzen jako
misto, kde dle dovozni smlouvy zasilku bylo adresatu doruditi. Jelikoz
vSak rakouské koruny ode dne podani zbozi (10. dubna 1920) valné
v cenc klesly, feSiti jest otazku, v jak¢ relaci povinna jest strana zalo-
vana zaplatiti zalobci hodnotu ztracen¢ho zbozi, zjisténou dnem 19,
dubna 1920 na 23.580 kor. rak., v korunach c¢eskoslovenskych. Soud
prvni stolice zodpovedel tuto otazku dle spravné zasady, Ze Zzalobce
musi placenim uveden byti do téhoz hospodarského stavu, ve kterém
by se byval nachazel, kdyby ztracen¢ zbozi byl dostal, to jest, Ze musi
dostati v penézich hodnotu, kterou predstavovala obecna obchodni hod-
nota zbozi v den a na mist¢ podani k doprave., Této zasad¢ odpovida
jeding, Ze dostati se musi Zalobci v Ceskoslovenskych korunach penize
takového, jaky se rovnal 23.580 korun rakouskych dle jich kursu v den
podani zbozi, to jest, jak zjisttno, 991540 korun ceskoslovenskych.

Tento posledn¢j§i peniz prevySuje ovSem dnes co do hodnoty daleko
23.580 korun rakouskych, nasledkem nesmirn¢ho klesnuti kursu ko-
runy rakousk¢é, nez nehledic k tomu, ze Zalobci dostava se v Cesko-
slovenskych korunach jen to, co svého cCasu za zbozi zaplatil, odpo-
vida upln¢ zasadam obcanskc¢ho prava o nahradé Skody, Ze rozpjeti
mezi tchdej$i hodnotou rakousk¢ koruny a hodnotou nyncjSi musi jiti
na vrub dluznika, ktery octl se ohledn¢ plnéni své nahradni povinnosti
v prodleni. Za den splatnosti  tohoto zavozku povazovati jest den,
v kteryz zalobce sviij pozadavek na odSkodnéni zalované draze ohlasil
(7. fijna 1920), ncbot od podani zbozi (19. dubna 1920) do onoho
dne uplynula davno jiz thuta tricetidenni v §u 90 zel. dopr. f., stano-
vena, po jejiz uplynuti nutno zbozi pokladati za ztracen¢, a draze na-
lezelo proto nahradu za toto zbozi bez prodleni dati. Jak zjisténo, vy-
fidila vSak draha reklamaci Zalobce teprve dne 29. srpna 1921, nabi-
zev$i mu jako nahradu 23.580 rakouskych korun, coz zalobce, jelikoz
neodpovida to hodnotc¢ zbozi v den podani, pravem odmitl, a zalovana
draha jest tudiz ode dne 8. fijna 1920 s pln¢nim sv¢ho zavazku v pro-
dleni a stihaji ji tudiz z tohoto duvodu nasledky klesnuti rakouske
valuty od tohoto dne. Pouh¢ uroky z prodleni, které Zalovany crar za-
lobci nabizel, nevyvazuji samozfejmc¢ tohoto kursovniho rozdilu. Jest
ovsem pravda, ze Skoda z opozdéncého plncni penézitého zavazku za-
lezi z pravidla v uSlych urocich a nahrazuje se v podob¢ troku z pro-
dleni (§ 1333 ob¢. zak.), to vSak jen za pfedpokladu, ze jistina sama
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zustala taz. Neni-li tomu tak, jako v tomto pfipad¢, neni trokem z pro-
dleni ulinek prodleni vyrovnan.

Nejvys§si soud zruSil rozsudky obou niz§ich soudi a vratil
vec procesnimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divouy:

Odvolaci soud prevzal zjisténi procesniho soudu, Zze obecna ob-
chodni cena ztracen¢ho zbozi rovnala se 23.580 K rak., a Ze Zalobce
zapravil 9915 K& 40 h podle kursu plativ§iho 30. srpna 1919 pro
9205 K rak. 26 h a dne 16. dubna 1920 pro 14.148 K rak. Jest dale
vSeobeend znamo, Ze kurs Krak. neustale klesal, a je proto jisto, Ze
23.580 Krak., jez 7alovand strana nabidla Zzalobci 29. srpna 1921 na
uhradu Skody za ztracené zbozZi, nerovnalo se jiz 9915 K¢ 40 h, jez
zapravil zalobce za zbozi. Sporno je, zda zalobce je skutecn¢ povinen,
spokojiti se s témito 23.580 Krak na uhradu cel¢ Skody, ¢i zda miZe na
zalovan¢ stran¢ pozadovati zaplaceni 9915 K& 40 h. Odvolaci soud
odsoudil Zalovanou stranu k zaplaceni této Castky, vychazeje z nazoru,
z¢ zalobce musi byti uveden do hospodafského stavu, jako kdyby byl
obdrzel zbozi, t. j. Ze musi dostati tolik, kolik pfedstavovala obecna
hodrnta obchodni zbozi v den a na mist¢ podani jeho na drahu. Z toho
dovozuje odvolaci soud, Ze dostati se musi Zalobcei ¢astky v K& rovna-
jici se Castce 23.580 Krak. dle kursu v den podani zbozi. Ve skute¢nosti
bylo placeno podle kursu ze dne 30. srpna 1919 a 16. dubna 1920,
kdezto zbozi bylo dano na drahu 19. dubna 1920. Tento omyl je vSak
pro spor bezvyznamnym. Nespradvnym je t¢Z nazor odvolaciho soudu,
ze pri posouzeni veei je prihlizeti k zasadam ob&anského prava o na-
hrad¢ Skody. Pro sporny piipad plati zvlaStni ustanoveni zelezni¢niho
dopravniho fadu, a sice, pokud jde o vySi Skody, jest se fiditi §em 88
tohoto fadu. Nerozhodnut zidstava kurs, podle nc¢hoz jest pfepoditati
obecnou obchodni hodnotu zbozi, vyjadfenou v Krak., na tuzemskou
mcnu. Zalobee poklada za rozhodny kurs dne, kdy zboZi bylo podano,
zalovana strana uznava kurs dne vyplaty, stotoziiujic jej v opravném
fizeni s kursem dne dospelosti pohledavky (31. dnem po uplynuti do-
daci Thity). Mimo to zastava ndzor, Ze muze byti uznana povinnou
pouze k placeni troku z prodleni, nikoli kursovniho rozdilu, Ze tento
stihd podle §u 1311 ob¢. zak. stranu, v jejimz jméni se udal. S témito
nahledy nelze souhlasiti. Pro zjisténi spravn¢ho kursu miZe byti roz-
hodna pouze doba, kdy vznesen byl ndhradni narok pro ztratu zboZi.
To nebylo zajist¢ v den odeslani zbozi, kdy byla sjedndana dopravni
simlouva, poskytujici pouze narok na splncni, t. j. dopravu odeslancho
zbozi do mista urceni. Nahradni narok vznika ztratou zbozi, jezto vSak
nelze den ztraty zjistiti, ustanovuje Zzelezni¢ni dopravni fad v §u 90
dobu, kdy je zbozi povazovati za ztracené, a lze jej uplatniti nejdfive
po uplynuti této lhity reklamaci podle §u 98, t. j. ohlaSenim nahrad-
niho naroku. Teprve timto ohlaSenim projevi poskozend strana tmysl,
domahati s¢ nahrady $kody v urité vysi, jimz uruje se pomér mezi
poskozenou stranou a drahou, povinnou k nahrad¢ Skody, kterc je tim
(ana moznost zaujati pravni stanovisko k ohlaSenému naroku, a tento
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den je proto rozhodnym pro ur€eni dalSich dasledkil, mezi nimi i kursu
mény. Zalezi proto na poSkozeném, by uplatioval co nejrychleji na-
hradni ndrok, chce-li se vyhnouti ztratam, vyplyvajicim z pfipadného
poklesu kursu v pfipad¢, Ze obecnd obchodni hodnota je vyjadfena
v cizi méné. Vyzaduje toho zadsada sluSnosti vii¢i draze, by v pfipadg,
Zze kurs cizi m¢ny rychle klesa, nebyly nahradni naroky uplatiovany
teprve na konci reklamaéni lhiity, nebot byla by tim odnata draze moz-
nost uplatniti pfipadné postihové naroky proti cizi draze v &as, t. j.
dokud kurs pfili§ nepoklesl v pomcru k pocatku reklamacni lhity. Z té-
hoz diivodu nelze vSak pfistoupiti na nazor Zalované strany, ze by po-
stalil kurs dne vyplaty a Ze by poSkozena strana mcla se spokojiti
s uroky z prodleni. Odporovalo by stejné zasad¢ sluSnosti, kdyby draze
byla dana volnost bez ohledu na klesajici kurs vyfiditi reklamaci na pf.
po uplynuti vice nez 9 m¢sicti, jako v tomto pfipadé¢, a nahraditi stran¢
pouze uroky z prodleni, a¢ plnéni samo uplynutim delSi doby stalo se
takfka bezcennym, coZ pfirozen¢ plati potom i o téchto urocich. Podle
této zasady bylo rozhodnouti i v této sporné vaci. Prislusi proto Zalobci
jako nahrada Skody za ztracené zbozi Castka v K¢ rovnajici se Castce
23.580 Krak. podle kursu jich v den reklamace, t. j. 7. fijna 1920.
Castku tuto nebylo mozno hned stanoviti, jezto kurs ten musi byti do-
datné zjistén. Nebylo proto mozno ve véci ihned rozhodnouti a to ani
zamitnutim Zaloby ohledn¢ nezjiSt¢né¢ dosud ¢astky, o niZ snizi se zaza-
lovana ¢astka pfepoctenim na nizsi kurs, jezto sniZeni zaZalované Castky
mbize miti vyznam pro vymcru ttrat sporu. Bylo proto nutno rozsudek
zruS§iti a nafiditi doplnéni sporu zjisténim kursu v den reklamace a vy-
mérou nahrady Skody podle tohoto kursu.

Cis. 2567.

Zaopatfovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n.).

Zikonem ze dne 18. bfezna 1921, Cis. 130 sb. z. a n., nebyl teprve
zaloZen narok na zaopatrovaci pozitky; dovolavati se ho miiZe pouze ten,
kdo jiz ma pravni diivod pro nabyti pense.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1923, Rv I 1485/22.)

Zalobce byl od 1. listopadu 1877 zamdéstnan jako voldk na velko-
statku zalovan¢ho a konal sluzbu a pobiral plat jes$t¢ v dob¢ podani
zaloby i za sporu. Zalobu, jiz s¢ domahal na zamdéstnavateli zaopatfo-
vacich pozitkli dle zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n.
oba nizsi soudy zamitly. D vody: Odvolatel napada rozsudek
prvcho soudu jednak proto, Ze podle jeho minéni provadcécim nafize-
nim k zakonu ze dne 18. bfezna 1921 ¢is. 130 sb. z. a n. bylo pfiznano
pravo na zaopatfovaci pozitky vSem zamdcstnanciim velkostatku, ktefi
maji 35- pokud se tyCe 40letou nepretrzitou sluzbu, jednak proto, Ze
pry, kdyby tu predpokladu toho nebylo, Zalobce prece nabyl naroku na
placeni pense nebo provisi podle §u 1 odstavec b) cit. zdkona, ponc-
vadZ jest pokladati mzdu, kterd se mu nyni plati, za pensi, pokud se



