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Jest zfejmo, Ze postup sledovany 1. stolici pfi¢i se vySe citovanym
striktnim ustanovenim zakonnym o formeé fizeni. St€Zovatel ovSem ne-
uplatiiuje vyslovné této vady, ale pfece jen poukazuje na to, Ze Zalovany
itad porusil pfedpis § 82 sluz. pram., nevySetfiv zevrubné vsecky na-
mitky stéZovatelem v odvoldni vznesené. Vytykalf v ném sté€Zovatel, Ze
ie zcela zdrdav a uplné€ zptisobily, aby tufad svuj fadné€ zastaval, Ze konal
republice pfed svym pensionovanim platné sluzby, a Zadal za nové vy-
Setfeni zdravotniho stavu svého, zeiména za ufedni zjiSténi odbornym lé-
kafem, Ze jest schopen, aby fadn€ konal svij ufad v republice. Dovo-
zoval také, Ze i kdyby skuteCné€ zjiSténa byla n€jaka choroba u ného, Ze
by byla jenom doCasnd a pfechodna a mohla by miti v zapéti jen do-
Casnou nezpusobilost jeho ke konéani sluzby, pro kterou by mohl byti dan’
naneivysS na do c¢asny odpocinek.

Intence zdkona (§ 82 sluz. pragm.) nesou se k tomu, aby afedniku,
o jehoZ pensionovdni jde, byl sddlen pfedem vSechen zjistény podklad
skutkovy za tim ti¢elem, by mohl jeSté pfed vydanim konecného rozhod-
nuti pfednésti svoje namitky. Spokoijil-li se v daném pfipadé stéZovate!
s tim, Ze zemské finanéni Feditelstvi vydalo dekret o jeho pensionovéni,
nezachovavsi postup zdkonem pfedepsany, nemiZe tim byti zbaven prava
7adati, aby aspofi vyS$$i instance namitky jeho, uplatnéné v odvolani, re-
spektovala a potfebna Setfeni o nich zavedla. Zalovany tifad mél k pro-
vedeni Setfeni toho podstatny divod tim spiSe, Ze fifedni vysvédceni 1é-
kafské ze dne 26. bfezna 1919, na zdkladé n€hoZ bylo pensionovani vy-
sloveno, postradd 7Zadouci ditkladnosti a pfesnosti, opirajic se — jak
z jeho znéni patrno — hlavné o tdaje stéZovatelovy ucinéné pfi prohlidce,
a dovozuiic, Ze se »jednd patrné o chronicky morfinism s nasledky té-
lesnymi i duSevnimi, jako duSevni chabost, skleslost viile. lhostejnost
atd.«. O tom, proC stéZovatelovu neschopnost k sluzbé poklada za trvalou,
vystavitel vysvédCeni se vitbec nezmifiuje.

Jezto tedy Zalovany ufad neSetfil pfedepsanych podstatnych forem
fizeni spravniho, nutno nafikané rozhodnuti zrusiti dle § 6, odst. 2 zikona
o spravnim soudé, aniZ tfeba zabyvati se dalSimi namitkami stiZnosti.

C. 691.

Rizeni pred nejv. sprav. soudem: ZruSila-li vy3si instance
ke stiznosti poplatnikové platebni prikaz 1. stolice o davce a naridila-li ii,
aby vymérFila spravny poplatek dle urcitého predpisu zakonného, ie stiz-
nost proti rozhodnuti tomu k nejvysSimu sprav, soudu, potirajici jen po-
vinnost stéZovatelovu k placeni davky vibec, dle § 5, cdst. 1 zik.
0 sprav. s. nepripustna. :

(Nalez z 1. tnora 1921 ¢&. 1339.)

Véc: Dr. Rudolf K. v Hodonin€ proti zemskému spravnimu vyboru
v Brn€ o stocné. ;

Vyrok: StiZnostse odmitd jakonepfipustnad.

Duvody: Nafikanym vynosem zemsky vybor rozhoduie o stiZnosti
Dra. K. proti vyméfeni poplatku za nafez kanalovy z domu C¢p. 269
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v Hodoniné stiZznosti té vyhovél, nafikané usneseni zrusil a ulozZil mést-
skému zastupitelstvu v Hodoning€, aby vymeéfilo spravny poplatek za na-
fez kanalovy dle §u 27 mor. stav. fadu pro venkov.

StiZznost timto rozhodnutim vyfizena smeéfovala proti vvmeérim vlad-
niho komisare, tehdy v Hodonin€ dosazeného k vedeni obecni sprdavy, ob-
sahujicim upominky a to: ze dne 30. dubna 1919 na 79 K 82 h za visténi
kanalu, ze dne 7. kvétna 1919 na 79 K 82 h za udrZovéani kandlu a ze dne
14. kvétna 1919 na soucet obou Céastek per 159 K 64 h.

Vyrokem zalovaného ufadu bylo tedy jednak rozhodnuti prvni sto-
lice, jimZ vyslovena byla povinnost stéZovatelova k zaplaceni sporné
davky, odklizeno, jednak méstskému zastupitelstvu v Hodonin€ uloZeno,
aby vydalo nové rozhodnuti ve véci a rozhodnuti tomu poloZilo za zdklad
pfedpis § 27 mor. stav. fadu po venkov.

Jeding proti této druhé Casti nafikaného rozhodnuti byl by stézovatel
mohl stiZnosti vznésti namitky, kdyby podle jeho nazoru nemé¢la spornda
otdazka byti posuzovédna podle pfedpisu v nafikaném vynosu oznaceného,
nybrZ podle normy jiné. V tom sméru vSak stiZnost né€jaké ndmitky ne-
obsahuje. Obsahem stiZnosti jsou toliko namitky vécné povahy, jimiz sté-
zovatel dovozuje, Ze k zaplaceni davky kandlové povinen neni. Jest
ovSem pfipustiti, Ze vyvody pojaté do divodi nafikaného vynosu na-
sveédCuji, Ze Zalovany ufad uznava stéZovatele za povinna k placeni
davky a toliko zpiusob vymeéfeni davky prvni stolici nepokladal za
spravny. AvSak tento niazor ve vyroku samém nedoSel vyrazu, nebof Za-
lovany tifad zru8il rozhodnuti prvni stolice v celém rozsahu, i bude tudiz
tikolem méstského zastupitelstva v Hodonin€, aby vydédvajic ve smyslu
nafikaného vynosu nové rozhodnuti na zdkladé normy tam vyznacend,
nejen stanovilo vys§i davky, nybrz feSilo diive také otazku, je-li stézo-
vatel subjektem k placeni ddvky povinnym.

PonévadZ dle toho, co pravé vyloZeno. namitky stiZnosti tykaji se vy-
hradng otazky, kterd v pofadi stolic spravnich dosud konec¢n¢ vyfizena
nebyla, musila stiZnost byti odmitnuta jako nepfipustna.

C. 692.

Davka z piririastku hodnoty nemovitosti (Cechy):
Uredni vyzva zemského inspektoratu, aby strana podala priznavku k davce
z pririistku hodnoty nemovitosti, jejiz pfevod virtuelné davce pod-
16ha, a upozornéni, Ze pro posouzeni diavkové povinnosti neni rozhodna
bilan¢ni hodnota nemovitosti, nybrZz hodnota obecna, neni vyrokem pravni
moci schopnym o davkové povinnosti nebo jejim podkladé, nybrz pou-
hym pripravnym aktem pro vymeéreni davky. Neodporuje tedy zakonu,
bylo-li zemskym vyborem odepieno vécné prezkoumani prislusného vy-
méru.

(Nalez ze dne 1. finora 1921. &. 1340.)

Véc: Firma J. & L. v Praze proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o davku z pfiristku hodnoty nemovitosti.



