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Otazku, zda postup pohledavky mezi manzely vyzaduje formy notaf-
ského spisu, dluzno posuzovati podle zakladniho pravniho jednani, je7
poskytlo pravni ditvod k postupu. Notaiského spisu jest tieba, je-li v po-
stupu obsazeno uznani dluhu mezi manzely.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1926, Rv 1 1349/26.)

Zaloba manzelky, jiz domdahala se na zalovaném zaplaceni pohle-
davky, jez pry ji byla manzelem postoupena, byla zamitnuta soudy
vsech tii stolic, Nejvys§§im soudem z téchto

divodaua:

S hiediska dovolaciho diavodu dle ¢is. 4 §u 503 c. . s. jest Fediti
otazku, zda postup zazalovan¢ pohledavky manzelem Zalobkynt na ni
uznati jest za platny pfes to, Ze nestal se ve form¢ notaiského spisu.
Niz§i soudy vyfeSily otiazku tuto zaporn¢ a nejvyssi soud neshledava dii-
vodu, by tento jejich pravni nazor uznal za vadny. V §u | zakona ze dne
25. Cervence 1871, ¢is. 76 1. zak. jsou uvedena pravni jednani mezi man-
zely, k jichz platnosti se pfedpisuje forma notaiského spisu. O postupu
se sice fento zakonny predpis nezminuje, avSak z toho nelze jesté pro
stanovisko Zalobkyn¢ nic odvozovati, jezto otazku, zda i postup pohle-
davky mezi manzely podléha form¢ notaiského spisu, posuzovati jest dle
zakladniho pravniho jednani, které poskytlo pravni divod k tomuto po-
stupu. V této priciné uvedla zalobkyné ve sporu v prvni stolici, Ze se po-
stup stal uplatné¢, t. j. k vyrovnani naroki, kieré¢ ma proti manzeli. Kter¢
to naroky jsou, o tom Zaiobkyné¢ ve sporu podrobncisiho piednesu ne-
uCinila a, vytyka-li nyni dovolani s poukazem na § 180 tieti odstavec c.
i. s. vadu fizeni proto, Ze procesni soud tohoto diivodu podrobnéji ne-
objasnil, neni v pravu, jezto bylo povinnosti zalobkyné, by ucinila k této
popienc¢ho jejiho zZalobniho opravnéni, a procesni soud nebyl dale povi-
nen pres toto odmitave chovani se zalobkynd¢ dale nalchati na podrob-
nc¢iSi objasnéni onoho pravnihoe pomcru, ktery k postupu podnct zavdal.
Pravem proto odvolaci soud odmitl dalsi k této okolnosti teprve v od-
volani uplatnéna tvrzeni jako nepfipustnou novotu. Ostatn¢ je to pro
rozhodnuti této otazky i nepodstatno a staci, Ze jde o postup uplatny.
Je-li tomu tak, jest obsazeno v tomto postupu uznani dluhu mezi man-
zely, ktery prave timto postupem zazalované pohledavky ma byti uhra-
zen nebo zajistén, a s tohoto hlediska dluzno se tedy na pravni davod
postupu divati jakoZto na uznani dluhu mezi manzely a trvati na tom, ze
postup z tohoto ditvodu uskute¢nény potiebuje ve smyslu shora citova-
nc¢ho zakona ku své platnosti nutn¢ formy notarského spisu. Vyvody do-
volani, Ze notafske¢ho spisu neni tieba, jako ho neni tieba, kdyz jde
o pouh¢ placeni nebo dani na misto placeni a podobné, a ze v tomto pfi-
padé rovneéz postup stal se jenom za acelem dani na misto placeni, nelze
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uznati za spraviné, nebot pfi vyjmenovanych tkonech projevuje se vule
manzeltt na venek zpravidla skute¢nym hmotnym odevzdanim, kdezto
pii postupu v tomto pfipad¢ jde o pouhy smluvni projev vile manzel,
jimz manzel na manzelku svou pfevadi urcité pravo a tento ustni projev,
ponévadz prave je ufinén mezi manzely, vyzaduje ku své platnosti na
venek a vici tfetim osobam, by byl osvédCen formou notaiského spisu,
jak to citovany zakon predpisuje. (Srov. ostatn¢ judikat Cis. 142 a roz-
hodnuti ¢is. 2015 sb. n. s.).

Cis. 6593.

Spole¢nost podle §u 1175 a nasl. ob¢. zak.

Sestava-li spolecnost pouze ze dvou osob, ma vylouceni jednoho spo-
lecnika v zapéti skuteény zanik spolecnosti, tedy také zanik podile
Su 1205 ob¢. zak.

Tiebas strany uzaviely na oko smlouvu pachtovni a smlouvu slu-
Zebni, $lo vzhledem k okolnostem vpravdé o smlouvu jedinou, majici pod-
statné znaky smlouvy spolecenske.

Piinesl-li spolecénik do podniku sviij horni majetek i svou cinnost
jako spravce dolovani, spjatou nerozvizitelné se spoleénym provozem
podniku, zaceZz se mu mélo dostati podilu na Cistém zisku a meésicni od-
mény, ma poruseni ustanoveni smlouvy druhym spolecnikem (nevypia-
ceni platu, nepostarani se o nalezité provedeni udrZzovacich praci, ne-
placeni dani a poplatkii) v zapéti moznost predcasné¢ho vylouceni pro-
vinilého spolec¢nika, pokud se tyce vzhledem k smiuvnim podminkam
ukonceni smlouvy.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1926, Rv I 1587/26.)

Zalobce uzaviel se zalovanym »pachtovni« smlouvu, jiz mu dal do
pachtu sviij horni majetek, a zaroven i sluzebni smlouvu, jiz byl Zalobce
ustanoven spravcem dolovani. Dle smluvnich podminek mcl Zalobce
miti podil na zisku a krom¢ toho dostavati mcsi¢ni plat. NedodrzZeni
smluvnich podminek mélo miti v zapéti ukonceni smlouvy. Jezto Zalo-
vany zalobci neplatil, podnik, jehoz provoz roku 1915 zastavil, fadn¢
neudrzoval a neplatil dan¢ a poplatky, domahal se Zzalobce zruSeni
spachtovni« smlouvy a odevzdani pachtovan¢ho pfedmétu. Zalobé bylo
vyhovéno soudy viech tii stolic, Nejvy§§im soudem
z téchto

diivodn:

Provadéje dovolaci divod ¢is. 4 § 503 c. f. s., spatfuje dovolatel
nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci soud uznal, ze Zalobce
byl opravnén smlouvu zruditi bez odkladu, jelikoz nevyplacel Zzalobci
po mésice smluveného platu, nepostaral se o provedeni udrzovacich
praci a ze smluvniho objektu neplatil dani a poplatkii, ¢imz svého smluv-
nika vydal v nebezpecenstvi, ze je bude musiti zaplatiti sdm. Vytyka



