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ma hled¢ti rekursni soud z ufadu, tfebaze stiznost jest podana osobou,
neopravnénou ke stiznosti. Ze tu jest vada podle § 184 druhy odstavec
ex. f., o tom nelze pochybovati. Podle § 184 druhy odstavec ex. f. mize
byti odpor proti priklepu opfen o to, Ze vyhlaSeni drazZebniho stani ne-
bylo uvefejnéno zplisobem ustanovenym v zakoné. To se tvrdi v rekursu
a odivodiiuje se tim, ze nebylo dbano ustanoveni posledniho odstavce
§ 171, Ze drazebni stani ma byti vyhlaSeno zptisobem v misté obvyklym
v obci, v niz jest nemovitost prodavana drazbou. Jak zjiSt¢no zpravou
obce S. ze dne 16. dubna 1931 a jak sdélil obecni afad v S. dopisem ze
dne 1. kvétna 1931, byla vyhlaSka vyvéSena sice v obcei S., nikoliv vSak
v osad¢ Z. Politicka obec S. poziistava ze dvou osad, z osady S. a
z osady Z., S. m¢ly podle ufedniho seznamu podle statistiky v roce 1920
227 obyvatelit a Z. m¢ly 83 obyvatelt. Podle zpravy obecniho tradu
v S. uvefejiiuji se vyhlasky zpravidla vyvéSenim i v osadé S. i v osadé
Z. V souzeném piipad¢ jde o nemovitost, ktera jest v Z. Vyhlaska se
méla tudiz podle § 171 posledni odstavec uvefejniti téz v Z. zplisobem
obvyklym, to se, jak zjiSténo, nestalo a jest ospravedlnéna vytka, Ze
tu jest vada podle § 184 druhy odstavec, ex. f.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vydrazitelt.
Divody:

Dovolaci rekurenti snazi se jen dovoditi, Ze se vyhlaSeni drazebniho
ediktu ve smyslu § 171 ex. f. stalo v obci S., k niz nélezi osada Z., zpu-
sobem v mist¢ obvyklym a Ze postacilo, Ze byl edikt fadn¢ vyvéSen
v obci samé. Jiny rekursni diivod neuplatiiuji a navrhuji zménu napa-
den¢ho usneseni v ten smysl, Ze se usneseni exekuéniho soudu o pfi-
klepu ponechava v platnosti. Nez konanym Setfenim, jeZ provedeno bylo
z ptrikazu nejvyS$Siho soudu, jmenovité pak zpravou okresniho uradu
v T. bylo zji§ttno, Ze se vefejné vyhlasky, zvlasté pak ty, jez se tykaji
osady Z., uvefejnuji obvykle i v obci S. i v osadé Z. na misté k tomu
ur¢eném. Jest tedy tento zpisob uvefejnéni vyhlaSek povazovati za
zptisob v misté obvykly ve smyslu § 171 ex. ., na ¢emzZ nic neméni sku-
te¢nost, Ze se snad v tom kterém pfipadé, at jiz z jakychkoli divodi,
tohoto zplisobu nedbalo. Protoze tento zpflisob v souzeném pfipad¢ za-
chovan nebyl, nebylo Ize dovolacimu rekursu vyhovéti.

Cis. 11035.

Knihovni poznamka prozatimniho opatfeni zapovédi zciziti, zatiziti
nebo zastaviti nemovitost ve smyslu § 382 &is. 6 ex. f. piisobi jen ve
prospéch ohrozené strany, ktera si zapovéd’ vymohla, a to i proti jejimu
odpiirci, i proti tomu, kdo nabyl nemovitosti proti zakazu, ale nepiisobi
ve prospéch treti osoby, ktera chce vésti exekuci na nemovitost pro po-
hledavku za zcizitelem nemovitosti, jakoby zcizeni nebylo nastalo.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1931, R 11 280/31.)
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Na nemovitost manzeli H-ovych bylo povoleno ve prospéch Anto-
nina S-a prozatimni opatieni zakazem zcizeni nemovitosti. Nemovitosti
nabyli napotom manzelé K-ovi. Na zakladé exekuéniho titulu proti man-
zelim H-ovym navrhla Anna S-ova povoleni exekuce vnucenym zfizenim
zastavniho prava. Soud prveé stolice exekuci povolil. K rekursu
manzelt K-ovych rekursni soud exeku¢ni navrh zamitl. D u-
vody: StéZovatelé, ktefi byli vlastniky nemovitosti, na niz napadenym
usnesenim bylo vloZeno nucené pravo zdastavni pro vykonatelnou po-
hledavku, pfiznavaji, Ze jejich pravo vlastnické bylo vlozeno po po-
znamce zakazu zcizeni, tvrdi vSak, Ze pres to nemcla na zakladé exe-
kucniho titulu proti dfivéjSim majiteliom, manzelim H-ovym, byti po-
volena exckuce, protoze v dobé podani navrhu jiz byli vlastniky nemo-
vitosti st¢zovatel¢, nikoliv dluznici, jak pfedpoklada § 87 ex. f. S timto
nazorem stiznosti jest souhlasiti. Zakaz zcizeni podle § 382 ¢is. 6 ex. f.
ma sice podle § 384 tfeti odstavec ex. I. urcity vécny uclinek, Ze totiz
dobrovoln¢ zcizeni, pfi¢ici se poznamenanému zdkazu, miiZze se stati
beza¢innym i proti tfetim osobam, které nemovitosti nabyly zakazanym
zcizenim, takzZe tyto osoby se staly vkladem préava vlastnického jen pod-
minén¢ majitely, z toho vSak nelze jeSté¢ souditi, Ze by na zédkladé exe-
kuéniho titulu, znéjiciho proti dfivéjSim majitelim, mohla byti vedena
exekuce vnucenym zfizenim zdstavniho prdva na nemovitost, ktera jim
podle knihovniho stavu jiz nepatii. Takova exekuce odporuje vyslov-
nému ustanoveni § 87 ex. f., podle néhoz tato exekuce jest pfipustna
jen na nemovitosti, patfici dluznikiim. Prvy soud nemél tudiz povoliti
zadanou exekuci na nemovitost, kterd byla v rozhodné dobé¢ jiz knihovné
pfipsana stézovateliim.

NejvysSsi soud nevyhov¢l dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o knihovni poznamku prozatimniho opatfeni zdpovédi zciziti,
zatiziti nebo zastaviti nemovitost ve smyslu § 382 ¢is. 6 ex. f. Tato po-
znamka ma podle § 384 tfeti odstavec ex. f. ten ucinek, Ze se dobro-
voln¢ zcizeni nemovitosti proti zdkazu stane proti ohrozené strané ncin-
nym jen, bude-li jeji narok na nemovitost pravoplatné zamitnut. Z toho
jest ziejmo, zZe zapoved pusobi jen ve prospéch ohrozené strany, ktera
si zapoveéd vymohla, a to i proti jejimu odpurci, i proti tomu, kdo
nabyl nemovitosti proti zdkazu, ale nepuisobi ve prospcch tfeti osoby,
ktera chce vésti exekuci na nemovitost pro pohledavku za zcizitelem
nemovitosti, jakoby zcizeni nebylo nastalo. V souzeném pripadé bylo
povoleno prozatimni opatfeni ve prospéch Antonina S-a, nikoli pro vy-
mahajici véfitelku, takze se ho tato nemiize dovoldvati. Napadené roz-
hodnuti rekursniho soudu je spravné; a to nejen podle § 87 ex. ., nybrz
i podle § 88 druhy odstavec ex. f. a § 21 knih. zak.
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