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21. tnora 1936, ¢ j. T 19/36-4, jimz byl ]. B. uznan vinnym pfestupkem
proti vefejné mravopocestnosti podle § 516 tr. z. a jimZ byla vyslovena
i ztrata prava volebniho, byl ve vyroku vyslovujicim ztratu prava vo-
lebniho do obci poruSen zdkon v ustanoveni § 3, ¢is. 3 zakona ze dne
31. ledna 1919, ¢&is. 75 Sb. z. a n. v doslovu podle vyhlaSky ministerstva
vnitra ze dne 15. Cervence 1933, Cis. 123 Sb. z. a n. Vyrok tento se
zruSuje jako zmatecny.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v RoZnové pod RadhoStem ze dne 21.
tinora 1936, & j. T 19/36-4 uznan byl J. H. vinnym pfestupkem § 516
tr. z., jehoz se dopustil 1. ledna 1936 pfi vano¢ni nadilce Skolnich dé&ti
v hostinci A. L. v D. vefejnym projevem, mravopolestnost a stydlivost
hrubé urédzejicim a vefejné pohorSeni budicim, a byl za to odsouzen
podle § 516 tr. z. s pouzitim § 260 b) tr. z. k trestu tuhého vézeni v trvani
5 dnfi, zostfeného postem. Podle § 3 zdkona ¢&is. 75/1919 Sb. z. a n.
a zak. ¢. 163/20 Sb. z. a n. byla vyslovena ztrata prava volebniho. Od-
souzeni je nepodmineéné, rozsudek je pravoplatny.

Vyrokem rozsudkovym o ztrdté prava volebniho byl poruSen zakon
v ustanoveni § 3, €is. 3, odst. 1 zdkona ze dne 31. ledna 1919 ¢&is. 75
Sb. z. a n. (v doslovu podle vyhlaSky ministerstva vnitra ¢is. 123/1933
Sb. z. a n.), podle n¢hoz jsou vylouceni z prava voliti, kdoZ byli pravo-
platnym rozsudkem trestniho soudu odsouzeni pro takovy zlo€in nebo
pro takovy preCin nebo prestupek, pro ktery podle platnych ustanoveni
nastava ztrata prava volebniho do obce. Druhy odstavec ¢&is. 3 citova-
neho § pak uvadi, Ze sneni-li zvlastnim zdkonem vyslovné ustanoveno,
Ze ztrata prava volebniho nastava bezpodminecné, miize byti tato ztrata
vyslovena jen tehdy, byl-li trestny ¢in spachan z pohnutek nizkych a ne-
Cestnychx.

Nezbytnym pifedpokladem pro vysloveni ztraty volebniho prava do
obci je tedy odsouzeni pro trestny &in, pro ktery podle platnych usta-
noveni nastava tento ucinek. Pfestupek § 516 r. zak. takovym Cinem
neni a nemifiZe proto podle platného prava nastati ztrata volebniho prava.
PonévadZ odsouzeny nezakonnym vyrokem o ztraté€ prava volebniho
utrpél ujmu, jest odiivodnén postup podle §§ 33, 292 tr. .

Cis. 5701.

RozliSeni soudcovské cinnosti skutkové zjiSfovaci a pravniho posu-
zovani podle trestniho fadu platného na Slovensku a na Podkarpatské
Rusi. , '

(Rozh. ze dne 3. fijna 1936, Zm 1V 365/36.)

Nejvy$§sSi soud, pfezkoumav trestni véc proti E. M., obZalo-
vanému pro zloCin podvodného utpadku podle §§ 414, &. 1, 415 tr. z.,
zmateCni stiznost obZalovaného Caste¢né odmitl a Eastedné zamitl.



— Cis. 5702 —
: 401

Z davodi:

" Ve vyvodech, uvedenych pod dfivodem zmatednosti podle § 385,
¢. 1 a) tr. f.,, vychazi stéZovatel z pfedpokladu, Ze otazka, zda obzZa-
lovany skute&né penize ztratil, ¢i zda mu byly ukradeny, je v souze-
ném piipadé pravni a mikoli skutkovad; na tom pak buduje hodnocenim
vysledkil fizeni svoje vyvody, Ze skutecné byl okraden. Predpoklad sté-
Zovatelliv je mylny; okolnost, zda obzZalovanému byly penize na cesté
z Bratislavy do Brna, pfipadné v Brné ukradeny, ¢i zda tuto kradez jen
predstira, je v tomto pfipadé razu ryze skutkového, i kdyZz usudek o ni
je vysledkem logického wuvazovani z jinych prokdzanych skutecnosti.
Kriteriem rozdilu mezi pravni a skutkovou otdzkou neni tento zpisob
uvazovani jakozto dusevni ¢innosti, jak naznacuje stéZovatel, nebot takto
tfeba uvazovat z danych skutkovych pfedpokladi, pokud je to tfeba,
pfi oboji skupiné otdzek, pravnich i skutkovych. Pravnim posuzovanim
ve smyslu praxe trestniho fadw platného ma Slovensku a Podkarpatské
Rusi je — mimo vyklad obsahu a smyslu jednotlivych zakonnych ustano-
veni a jednotlivych naleZitosti skutkovych podstat v zdkoné stanove-
nych — jen aplikace zdkonem stanovené skutkové podstaty ma skutec-
nosti za prokazané uznané, tedy zkouméni, zda danymi skuteCnostmi je
urCity v zdkoné stanoveny znak skutkové podstaty maplnén Cili nic, a jen
takové tsudky nizSich soudir smi podle § 33, odst. 3 nov. k tr. f. nej-
vysSi soud prezkoumévati a disledné i zmatedni stiznost napadati.
V souzeném piipadé neni okolnost, zda penize byly obZalovanému ukra-
deny, sama o sob& naleZitosti trestného Cinu, pro ktery je obZalovany
stithan, ale je prostou skuteCnosti, spadajici pod vylu¢nou zjistovaci
¢innost niZSich soudt a na zdkladé ni vyvedény usudek, Ze obzalovany
kradeZ penéz jen piedstiral, je téZe povahy. Jsou proto ve smyslu § 33,
odst. 3 nov. k tr. . zdkonem vylouCeny vSechny namitky stéZovatelovy,
které se snazi samostatnym hodnocenim vysledki fizeni podvratiti tato
skutkova zjiSténi a z predpokladu, Ze penize byly obzalovanému ukra-
deny, dovoditi, Ze se ukryti zboZi nebo penéz nestalo a Ze obZalovany
je nezamyslel.

Stejné neptipustné se to snazi stiznost dale dovoditi hodnocenim
vérohodnosti vypovédi svédkil a popiranim spolehlivosti znaleckého od-
hadu ceny zbozi. V diivodu zmatecnosti podle § 385, & 1 a) tr. f. byla
tudiZ zmateCni stiZnost podle § 434, odst. 3 tr. f. odmitnuta jako za-
konem vyloucena.

Cis. 5702.

Pre zamietnutie navrhu v smysle § 11 por. nov. nie je rozhodné, ¢o
by bolo mozno podl'a nazoru porotného siadu zistit', ale ¢i sa stal za po-
jednavania skutkovy udaj, zodpovedajici navrhu, alebo nie; takym tda-
jom je tieZ obrana obzZalovaného.

(Rozh. zo diia 3. oktébra 1936, Zm IV 482/36.)
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