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dolozku ve smyslu ujednani a byl-li k doplnéni Zalovanym vyzvan, nelze
z toho v souzeném pfipadé jeSté dovozovati, Ze Zalovany rui za ne-
sravdivé tdaje D-ovy v objednacim listé jiZ proto, Ze ho povéfil jeho
vyplnénim. Jest sice pravda, Ze nejvySsi soud jiz opétovné vyslovil za-
sadu, Ze pouhého sbératele nabidek (pfi smlouvé pojistovaci) jest po-
kladati za osobu tfeti ve smyslu § 875 ob¢. zak. a Ze za nespravné tdaje
v navrhu ru¢i navrhovatel (objednatel), jestlize ponechal v té které
¢asti vyplnéni navrhu jim jiZ podepsaného takovémuto agentovi (srov.
rozhodnuti &is. 5808 sb. n. s. a rozhodnuti ze dne 21. listopadu 1931,
¢. j. Rv 11551/30/1). Le¢ v souzeném piipadé padd na vahu skutec-
nost zjiSténa nizSimi soudy, Ze agent D. byl nespolehlivy, Ze si pocinal
usko¢né a Istivé, a to nejen pfi jednani se Zalovanym, které je pod-
kladem tohoto sporu, nybrz i pfi jinych pfileZitostech, jak se ukézalo
v jinych sporech. PouZila-li tedy Zalobkyné ve svych vécech, k nimz
nalezi i sbirdni nabidek, takového ¢lovéka, nelze jeho uskolné a Istivé
pfehmaty pficitati na vrub oklamaného zdkaznika, nybrz jdou na vrub
dostateCnou péci, bylo jiz dovodéno. Otazka rozsahu piisobnosti sbé-
ratele nabidek, nebylo-li tvrzeno zvlastni zmocnéni, jest otdzkou pravni,
nikoli skutkovym zjisténim. Jest proto neodfivodnénd vytka netplnosti
fizeni, kterou v této souvislosti spatfuje dovolatelka v tom, Ze pry odvo-
laci soud o zmocnéni D-a Zalovanym neucinil zji§téni. Co do kupni
smlouvy, z niZ jest zalovano, nebylo tu srovnalé ville stran a smlouva
nevze$la. Zalovany projevil k zprostfedkovateli viili vziti stroj do ko-
mise, kdeZto Zalobkyné potvrdila kup. Tento rozpor byl vSak zpisoben
omylem, ktery zavinil D. svym tusko¢nym jednadnim, jehoz désledky nese,
jak jiz dovodéno Zalobkyné.

Cis. 11431.

Pciisfovaci smlouva.

Pojistovaci smlouva uzavird se zpravicdla doruenim pojistky po-
jistaikovi. Doruceni to miiZze se stati i agentem, jenz smlouvu zprostied-
koval (nmavrh prevzal) a neni k tomu zapotfebi zvlaStniho pisemného
prohiaSeni pojiStovatele o pfijeti navrhu.

Ustanoveni pojiStovacich podminek, Ze, neni-li pojiSténi jesté tfi
roky v platnosti a nebyla-li zapravena splatna premie v dodatecné tfi-
cetidenni lhiité, zanik4 tim pojiSténi upln€, nevztahuje se na pfipad,
ncbyla-li véas zaplacena prvni premie.

Pojistovaci smlouva, jiZz uzavieno na uzemi Ceskoslovenské repu-
bliky Zivotni pojiSténi na jinou ménu neZ Ceskoslovenskou, neni neplatna
podle § 879, prvy odstavec, obC. zék. Neplatnost smlouvy, jezZto se pfici
zakonnému zakazu, pfedpoklada zékaz, ktery byl vydan organem statni
spravy k tomu povolanym a ktery byl uvefejnén predepsanym zpiisobem
t. j. ve sbirce zakonii a narizeni. Postup pojiStovny, jez pfi sjednani
smiuv nedba zakazu nadfizeného urfadu (vynosu ministerstva vnitra ze
¢ne 30. dubna 1924, ¢. j. 31.694/1924-18), jest sice nepfistojny, ale
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proto se jeSté nepfiCi dobrym mraviim, najmé skyta-li smlouva ochranu
pred pfipadnym poklesem zdejSi mény obéma strandm touz mérou.

(Rozh. ze dne 27. anora 1932, Rv II 93/31.)

Zalujici pojistovna domahala se na Zalovaném zaplaceni ro¢ni pre-
mie 8.245 K¢ ze Zivotni pojistky uzaviené na 4.160 dolarii. Zalovany
namitl proti Zalobé, Ze neni, nebyv o prijeti navrhu uvédomeén ve stanovené
sestined€lni 1hité, na navrh jiz vazan, ze se pozdéjsi uvédoméni nestalo
v fadné formé k tomu opravnénym reditelstvim v Praze, Ze si Zalobkyné
nezaopatfila predepsané povoleni k uzavieni pojistky na cizi ménu a $lo
by proto o jednani nedovolené, Ze pojistovaci pomér zanikl podle ¢lanku
4 vSeobecnych podminek proto, Ze béhem prvnich tfi let v stanovené
tricetidenni lhiité premie nezaplatil a zvlastni ujednani co do splatnosti
se nestalo. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. D -
vody : Jest zjisténo: Ze navrh Zalovaného ze dne 5. listopadu 1928
byl Zalobkyni vyfizen dopisem ze dne 21. listopadu 1928, v némz sdé-
leno, zZe navrh pfijat, a jesté v listopadu se stalo zaslani pojistky ze dne
24. listopadu 1928 zastupci B-ovi, jenz jesté v listopadu neb pocatkemt
prosince jisté v Sestitydenni lhité, ode dne 5. listopadu ¢itano, Zalova-
nému o prijeti navrhu a o zaslani pojistky tstné ucinil sdéleni a zadal
na ném zaplaceni prvni premie, na¢ez by mu byl pojistku vydal, ze vSak
zalovany zadal ptvodné jen oddaleni tohoto placeni, az nabude penézi-
tych prostredkit a teprve pozdéji, po uplynuti Sestitydenni lhity vyslo-
veny jim pochybnosti o opravnéni zalobkyné k uzavreni pojisténi na cizi
valutu a konefné placeni premie odepifeno. Mimo se zéastupcem B-em
se zalobkyni o prodlouzeni lhiity pro prvni premie nejednano. Podle
bodu 4 pfijimacich podminek, vyznacenych v cele navrhu, byl zalovany
vazan na navrh po dobu Sesti tydnd od pfedani navrhu zmocnénému
Ciniteli. Kdezto zZalovany byl ndvrhem po dobu Sesti tydnit vazan, ne-
ucinila zalobkyné v této lhiité k nému pisemné prohléSeni, ze navrh pri-
jima. Podle ustanoveni tfettho odstavce ¢l. 1 vSeobecnych podminek byla
vazana jen obsahem firemné znamenané pojistky. Tim, Ze zZalovanému
zastupcem B-em jen dstné a jednou pujfenim pojistky k nahlédnuti bylo
sd€leno jeji prijeti, k perfektni smlouvé jesté nedosSlo a, jelikoz k ni
nedoslo ve smluvené Sestitydenni lhaté, neni jiz zalovany ndvrbem va-
zdn. Mimo to shledano znéni pojistovacich podminek z viny Zalobkyné
nejasnym, coz v pochvbnosti podle § 915 ob¢. zak. jest vykladati v ne-
prospéch zalobkyné, jez tyto podminky dala na navrhy predtisknouti.
Nejasnost spatifuje soud v tom, Ze podle ¢lanku 4 a bez rozdilu, zda jde
o prvni ¢i dal$i premie v prvych trech letech jest stanoveno, ze v této
Ihiité mtize pojisténec od smlouvy ustoupiti, a Ze v Cele navrhu pod 5
tuénym tiskem vyznacena jako nésledek nevyplaceni police do tficeti
dnit jen povinnost hraditi 1% dtraty, a neucinéna zminka o tom, Ze si
v tomto pripadé vyhrazuje spolecnost, a¢ ji povinnost z pojisiky netizi,
pozadovati prvni premii v cesté prava, coz musi v pojiSténci prav ne-
znalém vzbuditi dojem, Ze jest pojiSfovnou vyhrazen jen narok na tfra-
ty. Neshledan proto narok na zaplaceni prvni premie davodnym, aniz
bylo tfeba se zabyvati s dal$imi namitkami Zalovaného. Odvolaci
soud wuznal podle Zaloby. Dtavody: Soud odvolaci nepfipojuje
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se k nazoru soudu prvé stolice, Ze do Sesti tydnil mélo byti zalovanému
pisemné prlmo feditelstvim zalobkyne oznameno, Ze zalobkyné jeho na-
vrh prijima. Dle odst. 4 prijimacich podminek ]est arci pO]lstmk vazan
na navrh po Sest ned€l od odevzdani pojistovaciho navrhu organu po-
]1stovny, ktery m& navrhy pfijimati a k rozhodovini o navrzich ]est
ovSem vylucné prisiusné feditelstvi Zalujici popstovny pro Ceskoslo-
venskou republiku. Ani v tomto ani v Zadném jiném bodu pfijimacich
podminek ani v zakoné neni predepsano ze uvédoméni o prijeti po-
jistky jest zvlast dorufiti pojisténci pisemné. Dostadi, kdyz reditelstvi
pojistovny navrh pfijme, vyhotovi na jeho podkladu pojistku a tuto
pojistku d& pak dorufiti svym zfizencem p011stn1kov1 ktery se takto
bezpelné dozvi, Ze pojistka byla pr1]a‘ra Soud prvé stolice vzal za pro-
kazano, zZe skuteéné se tak stalo, Zze navrh zalovaného z 5. listopadu
1928 byl Zalobkyni Vyr1zen doplsem z 25, listopadu 1928 zaslanym za-
stupc1 pojistovny B-ovi, v némz sdéleno, Ze navrh jest pfijat v nstopad*l
Ze se stalo zaslani pO]lstky ze 24, hstopadu 1928 tomuto zéstupci, jenz
v listopadu nebo pocatkem prosince urcité vSak v Sestitydenni [haté ucinil
zalovanému tstni sdéleni o prijeti ndvrhu a o zaslani pojistky a zadal
ho o zaplaceni prvni premie, nafeZ by mu byl pojistku vydal, zalovany
Ze zadal jen o oddaleni tohoto placeni az do doby, kdy nabude penézi-
tych prostredkd. JelikoZ neni treba, by byl pojistnik pfimo tstavem po-
jistovacim pisemné zvlast vyrozumén o pfijeti pojistky, nybrz staci
i vvéZoméni Gstni a nabidnuti pojistky Tadné dle navrhu vyhotovené,
byl pojistovaci navrh v SestinedéIni 1hiité prijat a pojisténi nabylo plat-
nosti. Nezfistalo proto fizeni kusym, Ze o této okolnosti nebyli slySeni
znalci, ktefi méli potvrditi, Ze jest obvyklym takovyto postup doruceni
popstky zprostiedkovatelem a Ze neni obvyklym pisemné uvédomovani
primo feditelstvim, ponévadz tato otizka jest otazkou pravni, kterou lze
rozhodnouti i beze znalci. Ze se odstavec 4 poj. podminek Vztahu]e na
placeni dalSich premii, nikoliv na zaplaceni prvm premle spravné a
shodné s judikaturou ne]vy531ho soudu dovodil ]12 prvni soud. Nelze
v8ak pfisvéd¢iti dalSimu nazoru prvého soudu, Ze obsah pojistovacich
podminek jest nejasny. Nejasnost spatiuje soud v tom, Ze podle ¢l. 4
vSeob. pfij. podm. jest vSeobecné _feEeno, ze béhem prvych tii let mtize
pojisténec od smlouvy ustoupiti, naproti emuz pod bodem 5. prijimacich
podminek vyznalena jako nasledek mnevyplaceni police do friceti dnit
jen povinnost hraditi 1% dtrat bez bliz§iho oddvodnéni, v femz pry
spociva rozpor. Rozporu tu vSak neni, nebof povinnost u placeni 1%
ttrat neni minéna v tom smyslu, Ze by se tim mohl pojistnik vykoupiti
od jakékoliv jiné povinnosti, zejména od povinnosti k ndhradé a k za-
placeni prvé premie, ponévadZ podle bodu 5. jest pojisfovna k pozado-
vani 1% nahrady jen opravnéna, miize tohoto svého prava pouZiti,
avSak nemusi. Jinak nelze ustanoveni ¢l. 5 vvkladati a neni tudiz tento
¢lanek v rozporu se €l. 4, jejZz rovnéZz nelze rozumné vykladati jinak,
nez, ze se vztahuje na pripad placeni prvé premie. Ustanoveni ¢l 5
nema tudiZz nic spoletného s uplatiiovanym narokem na zaplaceni prvé
premie.

Zbyva Vyslontl se o dal$i namitce, zda jest pojiténi neplatné a ne-
dovolene proto, ze neméla zajujici strana povoleni k pojistovani na cizi
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ménu. VSechny pochybnosti v tomte smysiu odstranény odvolacim sou-
dem tim, Ze vyzadana byla o tom zprava od ministerstva vnitra. Z do-
pisu ministerstva vnitra ze dne 23. prosince 1930 ¢éis. 76440 z r. 1930/16
plyne, Ze vynosem 'ministerstva vnitra  ze dne 30. dubna 1924 ¢is.
31.694/1024-18 zaslanym vSem pojistovnam provozu]mlm Zivotni po-
]1stovan1 v tuzemsku bylo sdéleno, Ze napfiSté neni dovoleno, uzavirati
na tizemi Ceskoslovenské repubhky Zivotni poiiSténi na jinou ménu neZ
na koruny Ceskoslovenské. Tento zakaz nebyl dosud odvolan a ziistava
i nadale v platnosti, platil pro Zalujici pojistovnu v dobé uzavieni po-
jistky, plati pro ni i podnes, avSak jde jen o administrativni zakaz.
Tento zdkaz nezpusobu]e neplatnost smlouvy podle & 878 obé. zak. , po-
névadz tu neni nemoznosti plnem Moznost zaopatfiti si americkou ménu
dolarovou pro strany neni vyloucena, takze plnéni jest mozné. Tento
zdkaz vSak mnezpiisobuje ani neplatnost nebo nicotnost smlouvy podle
§ 879 ob¢. zak. Neni zdkonného predpisu, proti kterému v tomto pfi-
padé bylo primo jedndno, anebo ktery by mél byti timto jednanim ob-
chazen. Vynos ministerstva vnitra ze dne 30. dubna 1924 &is.
31.694/24-18 jest jen administrativnim zakazem, coz pfipousti samo mi-
nisterstvo vnitra, které ani neuvadi, Ze tento administrativni zakaz byl
vydan na zakladé vyslovného zikonného zmocnéni anebo ku provadéni
zakona. Jezto tu neni ani pfipadit uvedenych v § 879 ob¢. zak. ¢is. 1--3
ani neni poruSen jiny zvlast vydany zdkon, zejména zikon valutovy a
jezto ani zakon pojistovaci takovy zakaz neobsahuje, nelze tvrditi, Ze
uzavienim této pojistky znéjici na americké dolary bylo jedndno proti
zakonnému predpisu. Jest jesté uvaziti, zda uzavieni smlouvy neodporuje
dobrym mraviim. O tom nemfiZe byti pochyby, Ze Zalujici strana jednala
uzavienim této pojistky proti zdkazu danému ji dohlédacim dfadem.
Jednani jeji pricilo se vefejnému fadu, bylo zplisobilé ztiziti statni do-
zor a po pripadé také poskoditi statni finance; prici se tedy vSeobecnému
moralnimu citéni a jest proti dobrym mraviim. AvSak shora uvedeny
zdkaz ministerstva vnitra tykal se jen zalobkyné, netykal se vSak Zalo-
vaného, ponévadZ soukromnikiim nebylo zakazino, by se nechali po-
jisfovati na ménu cizozemskou. Tednini Zalované strany nebylo proti
dobrym mraviim a proto jest smlouva platna. Ostatné kdyby zde ne-
platnost byla, mohla by se vztahovati jen na ujednani valuty, kdezto
vSecky ostatni ¢asti smlouvy, kterd odpovida daplné viili obou stran, mu-
sely by ziistati nedotfenymi. Jedinym disledkem shora uvedeného zé-
kazu ministerstva vnitra by pak jen bylo, Ze valuta v pojistce uvedena
musela by byti pfepo¢itina na ménu &eskoslovenskou, jiny nasledek by
vSak prestoupeni onoho interniho z&kazu nemélo. Neni tedy pojiét’ovaci
smlouva ani z divodt §§ 878 a 879 ob¢. zak. neplatnou. - .
Nejvyssi soud nevvhovél dovolani.

Dtivody:

Pojistovaci smlouva uzavird se zpravidla dorucenim pojistky po-
]istmkow (sb. n. s. 4011, 6686). Toto doruceni miize se stati také agen-
tem, jenz smlouvu zprostredkoval (navrh pfevzal), a neni k tomu za-
potreb1 zvlastniho pisemného prohlaseni popst’ovatele o prijeti navrhu.
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Stacdi predlozeni pojistky k vyplaceni, jakz se stalo v souzeném pripadg,
zejména an Zalovany (pojistnik) neodmitl prijeti pO]lstky, nybrz zadal
jen o poshovéni s placenim a tim ziejmé vzal na v€domi, Ze jeho navrl
pojistovatelem byl prijat. Podle zjisténi nizSich soudt byla zalovanému
predloZena pojistka v Sestinedélni 1hiit€, stanovené v bodé 4. pfijimacich
ustanoveni, a spravné tudiZz uznal odvolaci soud, Ze doSlo ke smlouve,
o niz Zalobkyné€ opira zalobu. Ze ustanoveni ¢lanku 4 a) vsSeobecnych
pojistovacich podminek se nevztahuje na prvni premii, vylozil spravné
odvolaci soud, a pravem poukézal v této priciné i na zdejsi rozhodnuti,
uverejnéné ve Sb. n. s. pod ¢is. 6691, kde feSen byl stejny pfipad, nebot
i v souzeném pripadé stanovi Clanek 2. podminek povsSechné nasledek
nezaplaceni prvého celoroéniho pojistného, totiz odklad zavazku spo-
leCnosti ze smlouvy do zaplaceni p0]istneho nebo neplatnost smlouvy
neni-li v dobé zaplaceni pojistény jiz na zivu, a ¢lanek 3. v prvém od-
stavci stanovi Cas a splatnost pojistného a 1eho poshovéni a v druhém
odstavci poskytuje k zaplaceni kazdé roni premie, pokud se tyce pre-
miové splatky splatné po vyplaceni pojistky — tedy po zaplaceni prvni
premie, pokud se ty¢e prvni nremiové lhiity lhatu tficetidenni, kdezto ve
¢lanku 4 se jednad o nasledcich promeskani platebni lhity, o pferuseni
pojisténi pro nezaplaceni pojistného a o obnové pojisténi a ustanovuje
se tu pod pismenou a), ze, nebyvlo-li zapraveno pojisiné splatné pred
uplynutim prvnich tfi let pojistnych v tricetidenni lhaté platebni, za-
nika tim pojisténi beze vseho a uplné, a dale se stanovi podminky ob-
novy pojisténi. Plati proto i pro tento pripad zasada vyslovena v roz-
hodnuti sb. n. s. ¢is. 6691, Ze se ustanoveni pojistovacich podminek,
Ze, neni-li pojisténi jesté tri roky v platnosti a nebyla-li zapravena splat-
na premie v dodatetné tricetidenni 1haté, zanikd tim pojisténi uplne
nevztahuje na pfipad, nebyla-li vcas zaplacena prvni premie. Ze tu neni
nejasnosti, za kterou by podle § 915 ob¢. zak. odpovidala spoleénosxt,
doli¢il spravne jiz odvolaci soud, a jest s nim souhlasiti tim splse
uvazi-li se, ze bod 5. p11]1mac1ch ustanoveni a ¢l. 4 ‘a) podminek jiz
podle svych nadpistt neupravuji tutéz véc.

Ale dovolani nema pravdu ani, pokud tvrdi, ze smlouva jest ne-
platna podle §° 878 pokud se tyfe 879 ob¢. zak. Zalobkyné se nedomahi
zaplaceni prvni premie v dolarech, a netfeba proto zkoumati, zda by
takové plnéni bylo mozné. Podle § 879 prvy odstavec ob¢. zak. jest
PozZaduje se proto pokud jde o prvy prlpad nejen, by zakaz byl vydan
organem statni spravy k tomu povolanym, coz se v souzeném pfip‘adé
stalo vynosem ministerstva vnitra ze dne 30. dubna 1924 ¢. j.
31.694/1924-18, nybrz i, by byl uvere]nen piedepsanym zptisobem, t. j. ve
shirce zakonti a narlzem k ¢emuz nedoSlo. Nelze proto mluviti o ni-
cotnos‘u smlouvy z duvodu zZe se prici zakonnemu zakazu a nepravem
ve sb. n. s. pod ¢&fs. 1585, 2496, 4536 a 4712, kde vesmés bylo jednano
proti vladnim narizenim radné uvefejnénSJm. Pokud jde o druhy piipad
§ 879 prvy odstavec obC. zak., jest postun pojisfovny, jez pfi siednani
smluv nedbid zakazi nadfizeného dozorciho tfadu, sice nepristojny,
ale proto se jesté nepfi¢i dobrym mraviim, a nelze proto odvozovati



— Cis. 11432 —
199

z ného nicotnost smlouvy, najmé ana skytd ochranu pfed pfipadnym
poklesem zdejsi mény obéma stranAm touz mérou. Byla-li vS8ak smlouva
platné dojednana a nezanikla-li, jak doli¢eno, ani dodatetné, jest Zalo-
vany povinen ji plniti, a nepochybﬂ proto odvolaci soud, kdyz na odvo-
lani Zalujici strany zménou prvého rozsudku Zalobé vyhovel

Cis. 11432.

Pojist'ovaci smlouva.

. Prodleni v placeni nasledné premie.

Stanovily-li pojistovaci podminky, Ze, nastala-li pojistna pfihoda po
uplynuti dodateéné lhiity a pojistnik byl v této dobé v prodleni s pla-
cenim premie, jest pojiStovatel prost povinnosti plniti, le¢ Ze by poji-
stovatel narok na premii soudné uplatiioval a naroku dodateéné, avSak
jeSte pred dostavenim se pojistné pfihody se nevzdal, — neruéi pojist'o-
vatel za pojistnou pfihodu, jeZ nastala po uplynuti dodateéné lhiity, za-
zaloval-li nezaplacenou premii teprve po dostaveni se pojistné prihody.
Pojist'ovatel ma tu narok na zaplaceni premie za celé pojistné obdobi.

(Rozh. ze dne 27. tinora 1932, Rv 1I 110/31.)

Zalovany pojistil u zalujici pojistovny auto proti skodam. Pojisto-
vaci podminky zalobkyné ustanovovaly v § 7 ¢is. 4, jenz tu prichazi
v uvahu, toto: Odstavec prvy: »Nasledné premie véetné vedlej-
Sich poplatku jsou splatné prvého dne v roce nebo v rocnim tdobi, pro
néjz jsou urceny. Nebylo -li zaplaceno v den splatnostl ]eqt 130]1stmka
na ]eho utraty pisemné vyzvati k zaplaceni a soufasné mu oznamiti
pravni nasledky daldtho prodleni v placeni, pfi femz jest mu stanoviti
jednomési¢ni dodatecnou lhatu. Této vyzvy neni treba, bylo-li pojistniku
nejméné osm dni prede dnem splatnosti pisemné pripomenuto placeni
a sdéleny mu pravai nasledky prodleni v placeni a byla mu poskytnuta
dodatecna jednomési¢ni lhiita ode dne splatnosti.«

Odstavec druhy: »Jeli pojistnik pfi uplynuti dodatecné 1hd-
ty v prodleni s placenim, mtze pojiStovatel, dokud nebylo zaplaceno,
zrusiti smlouvu bez vypovédni lhiity. Nebyl-li nidrok na premii soudné
uplatnén do tfi mésicti po uplynuti dodatecné lhity, plati to za vypovéd.
Nastane-1i pojistna prihoda po uplynuti dodateéné lhiity a je-li pojistnik
s placenim premie v prodleni v dobé kdy nastal pojistny pripad, jest
pojistovatel zprostén zavazku k plnéni, le¢ Ze uplatnil narok na premii
soudné a nezfekl se tohoto naroku po té, avsak pred dostavenim se po-
jistné prihody.«

Ve sporu §lo o nadslednou premii, jez byla splatna dne 31. fijna 1929
Zalobkyné dala zalovanému dodate¢nou lhiitu do 31. ledna 1930. Dne
5. tnora 1930 nastala pojistna priboda. Do tfi meésiclt po uplynuti do-
datefné lhaty, ale po 5. anoru 1930 zazalovala zalobkyné premii splat-
nou dne 31. fijna 1929 ve vysi 3.538 K¢€. Zalevany namitl zapoétenim
vzajemnou pohledavku na pojistné z pojistné piihody ze dne 5. finora
1930 ve vysi 2.985 K¢ Procesni soud prvé stolice uznav
po pravu vzajemnou pohledavku Zalovaného prisoudil pojistovné premii
jen, pokud prevySovala vzajemnou pohledavku zalovaného namitnutou



