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Pokud jde o pravni narok na vychovné s hlediska § 144 odst. 2
- & 1 plat. zadkona, dluzno odkazati na nalez z 22. prosince 1934 &. 117/32
Boh. A 11.629/34, zaloZeny na usneseni odborného plena z 29. fijna
1934 ¢. 143/32 pres. Boh. A CCCCLXXV /34, kde byly vysloveny pravni
zasady, Ze v piipadé, nemohl-li studujici pro nemoc vykonati v&as
zkouSek predepsanych studijnimi a zkuSebnimi fady, pomiji narok na
vyplatu dalSiho vychovného podle § 24 odst. 2 bod 1 lit. b) zadkona
¢. 104/1926 Sb., resp. stejné zné&jiciho pfedpisu § 144 odst. 2 bod 1
lit. b) zakona & 103/1926 Sb., Ze vSak takovéto zastaveni vyplaty vy-
chovného nevylucuje naroku na vychovné na dobu, kdy ve studiu s fad-
nym prospéchem bude pokraovano.

Pokud jde o narok na vychovné s hlediska § 144 odst. 2 &. 2 plat.
zékona, uplatiiuje stiZnost proti zamitavému vyroku zal. ifadu dvé na-
mitky: jednak, Ze st-l1 dokazal lékafskym vysvédCenim, Ze pfifinou ne-
sloZeni zkou$ky byla nemoc téZké povahy, ktera znemoziiovala praci
a jakykoli vydélek, jednak, Ze nemoc synova nebyla razu pfechodného,
nybrz trvala. Prva z téchto okolnosti je nerozhodna, nebot cit. pfedpis
zakonny stanovi narok na vychovné pouze v tom pfipadé¢, je-li studujici
dit¢ pro trvalou duSevni nebo télesnou chorobu k jakémukoli vy-
délku neschopné. NestaCi proto priikaz, Ze choroba byla téZké povahy
a Ze znemozinovala praci a jakykoli vydélek, nybrZ musi byti téZ pro-
kazano, Ze $lo o chorobu trvalou, jak souhlasné zde vyslovily afady
obou spravnich stolic. Ohledné trvalosti choroby st-lova syna odvolani
ze 7. dubna 1933 neobsahovalo nijakého tvrzeni a ani v lékarském vy-
svéd€eni, jimZz bylo odvoldni doloZeno, nebylo o trvalosti choroby
- zminky. Naproti tomu mél Zal. (fad pro své rozhodnuti oporu v posudku
okr. lékare v Prievidzi ze 6. kvétna 1933, v némz bylo potvrzeno, Ze
neschopnost st-lova syna k vydélku je jen pfechodna a Ze po odborném
léCeni, které ovSem vyZaduje delSiho €asu, miZe nastati zase uplna
schopnost k duSevni i télesné praci. Pokud tudiZ stiZnost nyni pfichazi
s tvrzenim, Ze nemoc syna st-lova je trvald, jde tu o namitku v odvolani
neuplatnénou a proto v fizeni pfed nss ve smyslu § 5 zédkona o ss ne-
pfipustnou.

C. 12.776.

Zameéstnanci vefejni. Rizeni spravni: Ufednik
diitchodkové kontroly ma pravni narok na dietni a cestovni pausal podle
§ 6 zakona ¢. 28/1920 Sb. jen tehdy, kdyZ byl pridélen k diichodkovému
kontrolnimu afadu s povinnosti, aby konal diichodkovou kontrolu a pod-
nikal sluZebni cesty ve svém kontrolnim cbvodé.

(Nalez z 13. tnora 1937 &. 10.890/37.)

Prejudikatura: Boh. A 11.060/34.

V € c: Vaclav D. v Bfeznici proti rozh. min. fin. v Praze z 20. listo-
padu 1933 o dietnim a cestovnim pauSalu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.
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Diavody: Vymérem gen. fin. feditelstvi v Bratislavé z 13. fijna
1928 nebylo vyhovéno Zadosti st-le, diichodkového revidenta, o do-
date¢né vyplaceni cestovniho a dietniho pausalu za dobu od 1. prosince
1925 do 17. kvétna 1926, které mu byly poukazem gen. fin. feditelstvi
z 16. listopadu 1926 pfedepsany k nahradé proto, Ze po tuto dobu ne-
konal sluzbu u diichodkového kontrolniho ufadu v Levoé&i, nybrz byl
nepfetrZité povéfen vedenim hlavniho skladu tabaku v Levodi, kteryZto
vykon se nesrovnava s podminkou vyznalenou v § 7 vlad. naf. & 157/
1920 Sb. ani se zasadou vyslovenou v 6 prvnim a posl. odst. zakona
z 12. prosince 1919 ¢&. 28/1920 Sb. Tento vymér byl naf. rozhodnutim
potvrzen.

Nss uvazil o stiznosti toto:

Na sporu jest otazka, zda st-li jako ufedniku diichodkové kontroly
pfislui narok na dietni a cestovni pausal ve smyslu § 6 zakona ¢. 28/
1920 Sb. a § 7 vlad. naf. ¢. 157/1920 Sb. i tehdy, byl-li povéfen po
ur¢itou dobu vedenim hlavniho skladu tabaku v Levo¢i, kde kontrolni
cesty konati nemohl, jak mini stiZnost, dovolavajic se ustanoveni § 6
odst. 1 a 3 cit. zakona a § 7 odst. 1, 5, 6 a 7 cit. vlad. naf., ¢i narok
na feCené pausaly pfedpoklada, aby st-1 jako ufednik diichodkové kon-
troly konal skute¢né sluzebni cesty, jak mini Zal. ufad, dovolavaje se
§ 6 zakona &. 28/1920 Sb. a § 7 odst. 1 a 7 vlad. naf. & 157/1920 Sb.
Soud neuznal stiZznost diivodnou.

Nss, obiraje se v malezu Boh. A 11.060/34 vyznamem a dosahem
dietniho a cestovniho pausalu ve smyslu § 6 zakona &. 28/1920 Sb.
a § 7 vlad. naf. & 157/1920 Sb., dospél k pravnimu ndzoru, Ze dietni
a cestovni pausal stanoveny v § 6 cit. zakona pfisludi Gfednikéim dii-
chodkové kontroly za ufedni cesty konané ve vlastnim kontrolnim ob-
vodu, a to proto, Ze dietni a cestovni pausal pfiznava zakon ufednikim
diichodkové kontroly z diivodu, Ze pfedpoklada, Ze dfednici ti budou
nuceni jako organové diichodkové kontroly za timto ucelem Castéji ve
svém kontrolnim obvodé cestovati a Ze jim tim vzniknou vylohy (viz
ditvodovou zpravu k vlad. navrhu zakona & 28/1920 Sb., tisk. posl.
snémovny N. S. & 1870 z roku 1919). NeZ z vyrazu »Dietni a cestovni
pauséil« a z Gi¢elu toho normovani dovodil nss v cit. ndlezu, Ze pausal
ten se neposkytuje vSem ufednikim diichodkové kontroly bez jakého-
koliv omezeni a rozdilu, nybrZ jen tehdy, kdyZ ufednici ti jsou pridéleni
diichodkovému kontrolnimu tfadu a k jejich tfednim povinnostem na-
lezi provadéti duchodkovou kontrolu v jejich kontrolnim obvodu a tedy
hlavné kontrolu vnéj$i mimo ufad. Ze pausily ty pfisluseji ufednikiim
diichodkové kontroly jen tehdy, jsou-li pfidéleni sluzbou k témto
ucelim a jsou-li povinni za tim ¢elem cestovati, plyne z § 7 vlad. naf.
& 157/1920 Sb., ktery pravi, Ze pfi onemocnéni a dovolené, trvaji-li
tyto déle 14 dnii, nepfislusi Zadny z obou pausalii, Ze pfi kratS§im pre-
ruSeni sluZby nepfisluseji pausaly pouze tehdy, byla-li nutna substi-
tuce tfednikem, ktery byl povolan za tim welem od jiného dfadu. To
plati v pfipadech, omezuje-li se sluzebni vykon ufednika diichodkové
kontroly na tkony kontroly ve vlastnim kontrolnim obvodu. Naproti
tomu urluje § 7 vlad. naf. ¢. 157/1920 Sb.; Ze pfisluSnikiim diichod-
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kové kontroly, konajicim sluzbu mimo jejich sluzebni obvod, pfislusi
kromé vSeobecné stanovenych nakladii cestovnich téZz narok na nor-
malni diety, Ze v8ak v téchto pfipadech dluzno po tu kterou dobu vy-
padajici dietni a cestovni pausal zastaviti, jakoz i Ze v pfipadé, Ze by
ufednik dichodkové kontroly zanedbal hrubé svoje cestovni povinnosti,
finanéni ufad 1l. stolice miize mu oba pausaly vybrané za dobu, po
kterou se tak stalo, nehledic k dalS§im nasledkiim, pfedepsati k nahradé.

Z uvedeného plyne, Ze narok ufednikti diichodkové kontroly na zmi-
néné dva pausaly nezdklada sam o sobé pouhy fakt, Ze jsou uredniky
diichodkové kontroly a Ze jsou pfidéleni ufadu diichodkové kontroly
systemisalné, nybrZ podminkou pro pfiznani fefenych pausali jest,
aby tdfednik dichodkové kontroly byl pfidélen k diichodkovému kon-
trolnimu ufadu s povinnosti, aby konal skute&né diichodkovou kontrolu
a aby podnikal sluZebni cesty zdsadné ve svém kontrolnim obvodu.
Byli-li tedy ufednik diichodkové kontroly povéfen sluzebnimi ukony ji-
nymi, jako st-1 sluzbou ve skladé tabaku, bez povinnosti konati kon-
trolni cesty, pak neni po dobu takového pfidéleni splnéna podminka pro
pfiznani uvedenych pausalii, a to bez ohledu na to, zda st-l1 na pfidé-
leni do skladu tabaku nesl vinu &i nikoliv, jeZto statni ufednik pragma-
tikalni je podle § 22 sluZ. pragm. &. 15/1914 f. z. povinen uposlechnouti
piikazu svého nadfizeného, v kterémzto pfipadé mu vSak pfisluseji pfi-
padné naroky na diety a cestovné podle pfedpisit o tom vydanych,
tedy za pfedpokladii jimi uréenych. Zakon &. 28/1620 Sh. ani vlad. naf.
¢. 157/1920 Sb. vsak pro pfipady, jako je pfipad st-liv, narok na
dietni a cestovni pauSal nepfiznavaji. —

Cis. 12.777.

Zivnostenské pravo: * Osobami, které jsou ustanoveny pro
vys8i vykony sluZebni po rozumu posledniho odstavce § 73 Zivn. fadu,
nelze rozuméti pouze osoby, které jsou nadany disposiénim pravem
vii¢i ostatnim zaméstnanciim nebo viii zakaznikium.

(Nalez z 16. unora 1937 &. 690/35-3.)

V € c: Richard T. v Praze proti rozh. zem. tifadu v Praze z 13. fijna
1934 o &lenstvi u pomocnické hromady pfi gremiu praZského obchod-
nictva v Praze.

Vyrok: Narlkaue rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Diavody: Magistrat hlav. mésta Prahy vymérem z 13. srpna 1934
vyslovil, Ze st-1 je €lenem hromady pomocmcké jezto jeho zaméstnani
vzhledem k rozsahu Zivnosti provozované firmou, jakoZ i vzhledem
k po¢tu osob u ni zaméstnanych nelze povaZovati za vy38i vykony slu-
zebni po rozumu § 73 odst. 3 Zivn. fadu.

V odvolani podaném proti tomuto vyméru st-1 namital, Ze podle § 73
odst. 3 Zivn. fadu je vyfat z povinnosti byti €lenem hromady pomocnické,



