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sudku vydati vymahajicim vériteliim ¢ast pozemku p. ¢. 740 a zasaditi
na hranici kamenny sad. Toto jednani, které ma byti dluZnici prove-
deno, jest zastupitelné nebot ptiordni ¢asti pozemku p. €. 740 v urcene
hranici miizZe provésti i strana vymaha]lm i kdokoliv jiny, ale i zasa-
zeni kamenného sadu na hranici miiZze byti provedeno i vymahajiciu
veéfitelem i kymkoliv. K vymoZeni téchto narokit ma tedy navrhovany
zpiisob exekuce podle § 353 ex. f. v zakoné oporu. To vSak neplati
o naroku, aby se dluznice zdrZela zdsahu do vlastnictvi uvedené &asti
pozemku. Pfi tomto naroku jde o jednani, které jest vylu¢né zavislé
na villi dluZnice, jde tu o jednani nezastupitelné a mfiZze byti pfedse- -
vzato nezdvisle na onéch jedndnich, k nimz dluznice podle vykonatel-
ne¢ho rozsudku jest povinna. K vymoZeni tohoto narcku nejsou tudiZ
navrhované exekulni tkony podle § 353 ex. f. pfipustné a nebylo proto
dovolacimu rekursu v tomto sméru vyhovéno.

Cis, 12764.

Ani za platnosti zakona ze dne 19. Cervna 1931, cis. 100 sb. z. a u.
neize v knihovnim fizeni pfedbéinym vyfizenim dodateéné vyZadovati
fadnou plnou moc (§§ 77 a 95 knih. zak.).

Tim, Ze soud prvé stolice neodmill rekurs pro nedostatek piné moci,
nebyl vazan soud druhé stolice.

(Rozh. ze dne 1. zat¥i 1933, R II 280/33.)

K navrhu mésta B. povolil knihovni soud poznamku, ze
Mestska spofitelna v K. splynula s méstskou spofitelnou v B. Re-
kursni soud odmitl rekurs podany Dr. Jaroslavem R-em v zastou-
peni mésta K. a Méstské spofitelny v K. Dfivody: Véc, o kterou jde,
se tykd jednak Zadatelky, jednak Spofitelny v K., jednak obce mésta
K., ktera jako zakladatelka méstské spofitelny v K. ma podie § 75 sta-
nov v piipadé zruSeni spofitelny obdrZeti Cisté jeji jméni, zbyvajici po
tplném uspokojeni vSech jejich zdvazkil. StiZznost vSak byla podana a
podepsana Dr. Jaroslavem R-em, ktery neprokdzal plnou moc k podéni
této stiZnosti jménem feCenych mandantii. PredloZend plnd moc mu
dne 8. unora 1932 méstem K. ud€lend, zmociiuje ho k zastupovani
mésta jen pfed ministerstvem vnitra, nikoliv pfed soudem. DaiSi pfed-
loZzend plnd moc ze dne 6. ledna 1933 nezmociiuje jmenovaného prav-
niho zastupce ani k zastupovani mésta K., ani k zastupovani Méstské
spofitelny v K., jeZto plna moc ta je opatfena jen peleti mésta K. a
podpisem starosty a pak podpisem pfedsedy Spofitelniho vyboru mést-
ské spoftitelny v K. k 31. prosinci 1924, a¢ dle stanov soudu piedloZe-
nych (§ 23) by musela plna moc jmenovanou spofitelnou udélend.byti -
podepsana pfedsedou neb jinym volenym c¢lenem feditelstvi a vedou-
cim ufednikem nebo jeho zastupcem nebo jinym ufednikem, jemuZz byla
udélena prokura. Plnd moc méstem K. udélend by musela byti opatfena
podpisy starosty obce a ¢lena obecniho zastupitelstva. JeZto tedy pired-
loZené plné moci Dr. Jaroslava R-a nezmociiuji, aby jménem svych
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udanlivych zmocnitelit je pfed soudem zastupoval, jezto tedy nepro-
kazal sveé opravnéni k rekursu a v fizeni knihovnim neni pfipustno vy-
zadovati dodate¢né faddnou plnou moc predbéznym vyfizenim (§§ 77
a 95 knih. zak.), rozhodl soud rekursni, jak shora uvedeno.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu Méstské spofi-
telny v K. proti odmitacimu usneseni rekursniho soudu.

Diivody:

VSeobecnd ustanoveni zdkona o zdkladnich ustanovenich soudniho
fizeni nesporného ze dne 19. Cervna 1931 ¢is. 100 sb. z. a n. plati po-
dle § 1 tohoto zdkona jen potud, pokud neni ustanoveno néce jiného
ve zvlaStnich zadkonech, tedy zejména i v zdkoné kniliovnim. Rekursni
soud zcela spravné vytkl, Ze v fizeni knihovnim ve smyslu §§ 77 a 95
knih. zak. neni pfipustné vyZadovati dodate¢né fadnou plnou moc pfed-
béZnym fizenim, a spravné téZ usoudil, Ze predlozené plné moci Dr.
R-a nejsou dostate¢né k vykazu zmocnéni Dr. R-a k jednédni pfed sou-
dein jednak jménem mésta K., jednak jmeénem Mé&stsk¢ spofitelny v K.
Ponévadz rekurs, o ktery jde, nebyl podan opravnénymi zastupci mésta
K., jezto jest podepsan jen psacim strojem slovy: »Mésto K. Spofitelna
v K.«, bez podpisii jejich opravnénych zastupcii, a plné moci Dr. Jaro-
slava R-a, jak jiz bylo uvedeno, nelze pokladati za postacitelne, sprav-
né¢ rekursni soud odmitl rekurs napadenym usnesenim. Nemd opory
v zdkoné nazor stézovatelliv, Ze, an soud prvé stolice neodmitl rekurs
pro nedostatek plnych moci, byl tim vazan soud druhé stolice a Ze se,
odmitnuv pres to rekurs, dopustil zmate€nosti. Proto rekursu nebylo
vyhovéno a odkazuje se ke sprdvnym divodiim napadeného usneseni,
které vyvody rekursu vyvraceny nebyly. Podle §§ 77 a 95 knih. zdkona
nutno mimo zvla§té v zdkon¢ uvedené vyjimky bez piedbéiného vy-
méru rozhodnouti ve véci samé a ve vyméru vyslovné fici, zda zadosti
se vyhovuje ¢i zda se zamitd. Opaclné vyvody a tvahy stéZovatelovy
nemaji zdkonného podkladu. Nedostatek fadné plné moci ustanovenim
§ 77 knih. zak. vyZadované ostatné neni vadou formélni, kterou by bylo
lze odstraniti podle §§ 89 a 100 jedn. fadu.

Cis. 12765.

Nebylo-li nejpozdéji pri rozvrhovém roku prokazano, Ze se kauce
pro vedlej$i zavazky vztahuje i na starS$i nez tfileté firoky a na inter-
kalarni aroky za dobu po piiklepu, nelze je ptikazati v kaihovnim
poradi. ’ ' '

(Rozh. ze dne 2. zafi 1933, R 1 490/33.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekulné vydraZenou nemovitost, jez
byla pfiklepnuta dne 6. kvétna 1932, pfikdzal soud prveé stolice
v knihovnim pofadi Obc&anské zdlozné v ]. jistinu se 7% uroky ode dne
1. ledna 1929 do dne piiklepu s 6% urcky z prodleni za tutéz dobu,
nepiikazal {i vSak 7% interkaldrni tGroky za dobu po pfiklepu. R e-



