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C. 12.701.

Pojistfovaci pravo. — Rizeni spravni: Podle § 20
odst. 2 min. naf. ¢. 4790/1917 (R. T. 633/17) je z fizeni o urleni po-
jistnych prispévkii vyloucen jakykoli vécny spor o otazce pojistné po-
vinnosti.

(Nalez z 23. prosince 1936 & 17.154/36.)

V éc: Alired Z. v Moravanech proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé
z 24. bfezna 1934 o trazovém pojisténi.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdiavodnost.

Diavody: Vymérem z 14. bfezna 1932 piedepsala zem. ufadovna
pro délnické pojisténi na Slovensku v Bratislavé st-li z jeho podniku
dobyvani dfivi urazové pojistné pfispévky za rok 1931.

St-lovo odvolani z tohoto vyméru uplatiiovalo jeding, Ze uvedeny
st-ltiv podnik nepodléha tirazové pojistné povinnosti, a bylo zamitnuto
naf. rozhodnutim z téchto divodii: Jde o pfedpis z moci ufedni. Opréav-
nénost jeho zaklada se na ustanoveni § 43 zak. ¢l. XIX:1907 ve znéni
§ 19 min. nai. & 4790/1917 M. E. a § 10 vlad. naf. & 199/1922 Sb.,
nebot odvolatel nevyhovél zdkonné povinnosti stanovené § 10 vlad.
nat. & 199/1922 Sb. a nepfedlozil v€as vykaz o zapocitatelnych mzdach
v podniku vyplacenych pfes to, Ze byl i zvlas§té¢ zem. ufadovnou spolu
se zaslanim tiskovin upomenut. V disledku tohoto opominuti podni-
katelova byla zem. iifadovna opravnéna a nucena zjistiti mzdovy zaklad
na podkladé nem. pfispévkii pfislusnou okr. nem. pojiStovnou pravo-
platné na kriticky rok pfedepsanych a podie toho vydati predpis z moci
ufedni. Nespravnost mzdového zakladu, pouZitého pfi opravnéném pied-
pisu z moci tfedni, jakoZ i zafazeni pravoplatné provedeného, nemoZno
podle § 20 cit. min. naf. viibec vytykati. Zafazovaci vymér byl potvrzen
v instan¢nim fizeni vymérem Zup. tfadu v Bratislavé z 23. fijna 1923
a rozhodnutim min. soc. péce z 19. listopadu 1927. Zem. tfad s pouka-
zem na §§ 34 a 35 zak. ¢l XIX:1907 doklada, Ze zména zafazeni neb
i zanik urazové pojistné povinnosti pfedpoklada samostatné fizeni podle
cit. paragrafu, Ze totiz podnikatel ma zem. tifadovné oznamiti okolnosti,
které na zafazeni podniku maji takovy vliv, aby ono mohlo a musilo
byti pozménéno anebo celkem zruSeno.

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss:

Naf. rozhodnutim odmitl Zal. ufad rozhodnouti vécné o st-lovych
namitkach Celicich proti wirazové pojistné povinnosti jeho podniku, vy-
chazeje z pravniho nazoru, Ze v fizeni o urfeni urazovych pojistnych
prispévkii nelze odporovati pojistné povinnosti podniku pravoplatné jiz
zatfazeného. StiZznost naproti tomu poukazuje na znéni § 20 odst. 2 min.
naf. ¢ 4790/1917 M. E., jez pravi, Ze odvolani do vyméfeni pfispévku
nelze dati mista na zdkladé namitky, o které bylo rozhodnuto pravo-
platnym usnesenim vydanym o zafazeni doty€éného podniku, a dovozuje,
ze podle tohoto ustanoveni lze v fizeni o ur€eni pojistnych 'pfispévki
pokladati za nepfipustné jen takové namitky Celici proti irazové pojistné
povinnosti podniku, o kterych bylo v fizeni o zafazeni podniku skute¢né
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rozhodovano, kdezto namitkami, jez sice také Celi proti drazové pojistné
povinnosti, které v8ak nebyly podnikatelem uplatnény proti zafazovacimu
vymeéru a o nichZ pak nebylo v tomto fizeni rozhodovano, Ize se podle
onoho ustanoveni braniti pfipustné i proti pfedpisu pojistného. Uplat-
nuje pak stiznost, Ze proti zafazovacimu vyméru nebylo tehdej3im pod-
nikatelem podano odvolani, pro¢ez nebylo dosud v tomto fizeni rozho-
dovano o namitkach Celicich proti pojistné povinnosti podniku, jak je
st-1 uplatnil v odvolani proti platebnimu vyméru, a nemohl je proto Zal.
ufad pravem odmitnouti, nybrz mél je vyfiditi vécné. Rozhoduje o této
namitce mohl nss ponechati stranou otazku, je-li spravné tvrzeni stiz-
nosti, Ze proti zafazovacimu vyméru nebylo podano odvolani, a uvazoval
.0 stiznosti po pravni strance:

Zak. ¢l. XIX:1907, platny v zemich Slovenské a Podkarpatoruské
0 pojiSténi proti uraziim, rozeznava v fizeni o tomto pojisténi dvé stadia,
a to jedno stadium, o kterém jedna hlava IV v §§ 33—35 a v némz se
urCuje pojistna povinnost podnikii tirazovému pojisténi podrobenych a
zafazeni jich do nebezpefenskych tfid (viz také nadpis hlavy IV) a jed-
notlivych nebezpelenskych procent v ramci téchto tfid, jednak Fizeni,
které se tyka vyhradné stanoveni pojistnych pfispévki a platebni povin-
nosti zaméstnavatelii (srov. §§ 36—40, zruSené a nahrazené § 8 vlad.
nar. ¢. 199/1922 Sb., §§ 41—45 zak. ¢l. XIX:1907, §§ 19 a 20 cit. vlad.
naf., § 17 odst. 1 posl. véta a §§ 19 a 20 min. naf. ¢ 4790/1917 M. E.).
Obé tato stadia fizeni jsou samostatna. Jak pro urCeni pojistné povin-
nosti, tak i pro pfedepsani pojistnych pfispévki stanovi zak. ¢l. XIX:1907
v § 157 zménéném § 24 vlad. nai. & 199/1922 Sb. zvlastni instancni
postup, pripoustéje opravny prostiedek jak proti vymériim zafazovacim,
tak i proti vyméraim platebnim.

Z téchto ustanoveni a z nich se podavajici struktury obou fizeni jde
najevo, ze podle amyslu tviirce onéch norem nemély byti otazky, tykajici
se pojistné povinnosti podniku a jeho zafazeni, feSeny v fizeni o ulozeni
pojistnych pfispévkii, nybrZ Ze sportim o otazky ty bylo vyhrazeno fizeni
zvlastni, fizeni zafazovaci, v némz otazky ty mély byti definitivné
autoritativné vyfeSeny. Byla-li proto pojistna povinnost podniku, pokud
se tyCe jeho zafazeni, pravoplatné urlena, jest otizka oné povinnosti,
pokud se tyCe zafazeni, v fizeni o uloZeni pojistnych pfispévki vylou-
¢ena, necht jiz k pravoplatnému ureni pojistné povinnosti doslo tim,
Ze proti zafazovacimu vyméru podnikatel odvolani nepodal, nebo Ze jeho
odvolani bylo pravoplatn¢ zamitnuto, a bez ohledu, zda o té neb oné
strance rozhodné pro otdzku pojistné povinnosti bylo v instan¢nim fi-
zeni rozhodovano ¢i nikoliv. Tento zavér, vylucujici z fizeni o uloZeni
pfispévkil jakykoli vécny spor o otdzce pojistné povinnosti, plyne jako
prosty diisledek z nahofe uvedené struktury a ti¢elu obou fizeni, a ne-
bylo tfeba, aby v pravni normé byl jesté jako zvlastni pfedpis konsti-
tuovan.

Jestlize proto ustanoveni 2. odst. § 20 min. naf. & 4790/1917 pro-
hlasilo, Ze odvolani do vyméfeni pfispévku nelze dati mista na zakladé
namitky, o které bylo rozhodnuto pravoplatnym usnesenim, vydanym
o0 zafazeni dotyCného podniku, mohlo tu jiti jen o deklaraci samozfej-
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mého diisledku, plynouciho ze struktury a delu obou fizeni, a je pak
pro posouzem obrarmych prav podmkatelovych proti ulozeni pr]Speru
zcela bez vyznamu, Ze deklarace ta, mific podle svého znéni jen na na-
mitky, o kterych bylo proti zafazovacimu vyméru instanéné rozhod-
nuto, nahofe uvedenych disledkii nezachycuje v plném rozsahu. Di-
sledky ty tu trvaji madale a ]e proto podle ustanoveni 2. odst. cit. § 20
vylouéen podnikatel v fizeni o ureni pojistnych pnspevku i s namit-
kami, jez brojice proti pojistné povinnosti nebyly v fizeni o zafazeni
podmku‘ uplatnény a o nichZ pak zvlasté ani nebylo rozhodovano.

C. 12.702.

Rizeni spravni.— Rizeni pfed nss: I. Svédecké vypo-
védi nelze odepfiti vérohodnost jen proto, Ze svédek je v pfibuzen-
ském poméru s procesni stranou. — IlI. Jestlize Zal. afad nenapravil vad
vytéenych ve zruSovacim nalezu nss, je zruSiti jeho rozhodnuti podie
§ 7 zakona o ss.

(Nalez z 23. prosince 1936 &. 17.246/36.)

V & c: FrantiSek K. v lvan€icich proti rozh. zem. ufadu v Brné z 24.
bfezna 1934 o nahradé podpiirného nakladu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Divody: Okr. nem. pojistovna v Brné pfedepsala platebnim vy-
mérem z 26. dubna 1928 st-li podle § 20 odst. 2 zakona ¢&. 221/1924
Sb. nahradu za davky, jez uCinila pfi cnemocnéni Josefa M., a to ne-
mocenské za dobu od 20. Gnora 1927 do 19. unora 1928 a oéetfova’mi
v tistavu choromysinych v Brné za dobu od 20. dnora 1927 do 19.
biezna 1927.

K odvolani st-le zrusil okr. tifad v Brné vymérem ze 7. srpna 1929
platebni vymér okr. nem. poji§tovny v Brné, pokud $lo o &astku, vypla-
cenou na nemocenském za dobu od 20. unora 1927 do 19. unora 1928.

Na odvolani okr. nem. poji§fovny zrusil zem. fad v Brné vymérem
z 29. ledna 1931 vymé&r okr. dfadu v Biné a uvedl zase v platnost zru-
Senou &ast platebniho vyméru okr. nem. pojisfovny v Brné.

Ke stiznosti nynéj§iho st-le zrusil nss toto rozhodnuti zem. ufadu
v Brné nalezem z 6. tinora 1934 ¢&. 2372/34 pro vadnost fizeni z téchto
divodii: Podle vyvod stiznosti je na sporu jen skutkova okolnost, byl-li
Josef M. zaméstnan u st-le jest¢ 10. nebo 11. tnora 1927 &ili ne. Svédek
Martin K. vypovédél 29. fijna 1930, Ze Josef M. byl zaméstnan u st-le
jako asistent drogerie do 4. tinora 1927, toho dne odeSel a vice jej
svédek v obchodé, v némz je svédek po cely den, nevidé€l. Zal. Gifad tuto
vypovéd pfeSel mi€enim a opfel svoje zjisténi mimo dopis a vypovéd
zatim jiZ zemfelého Aloise M., o vypovéd Leokadie M. z 25. Cervna
1929 a z 22. Eervence 1929, dale o vypoveéd Josefa M. z 3. inora 1930,
agkoli tito svédci plivodni své vypovédi pozdéji zméenili. Tak prohlasila



