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~Diivodem k vypovézeni neni ve smyslu uvedeného naf. min. s plnou
moci €. 7747/20 ani, Ze na Slovensku jest bytova nouze. Tak rozhodl zdeisi
soud jiZ nalezem ze dne 23. inora 1922 ¢. 2527 (Boh. &. 1189 adm.), k jehoz
bliZz§imu odiivodnéni se dle § 44 jedn. f. spravniho soudu odkazuje.

Naf. rozhodnuti opfelo vSak vypovézeni st-lovo téZ o divod, Ze se
st-1 dopustil pfestupku proti vefeinému pofadku. V kterych skutkovych
okclnostech Zal. Gifad tento prestupek shledal a o jakou skutkovou pod-
statu vyrok sviij opird, neni vSak patrno ani z naf. rozhodnuti, ani to
nelze bezpecn¢ seznati z obsahu spravnich spisii.

To jest podstatnd vada Fizeni, pro kterou sluSelo naf. rozhodnuti zru-
§iti podle § 6 zdk. o ss.

C. 1263.

Vyhosténi: K praxi zak. z 9. dubna 1920 ¢. 236 sb. z. a n. o na-
byvéni a pozbyvani stitniho obCanstvi a praiva domovského v republice
Ceskosiovenskeé.

(Nalez ze dne 28. biezna 1922 &. 4233.)

Veéc: M. Aquilina T. a M. Otilie G. v Novych Zamcich proti ministru
s plnou moci pro spravu Slovenska v Bratislavé stran vyhoSténi,

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni. : :

Duvody: Rozhodnutim Zupana Zupy nitranské ze dne 26. fijna 1920
8. — byly st-lkyt podle § 1 lit. b) naf. ze dne 18. Servence 1920 ¢&. 7747
adm. L. vypov&zeny z fizemi &sl. republiky, ponévadZ — — —. Ministr
s plnou moci pro spravu Slovenska rezhodnutim ze dne 16. Cervna 1921
é. -— odvoldni zamitl a vypovézeni st-lek schvilil z diivodu, Ze jest ufed-
nim Setfenim prokdzano, Ze st-lky jsou cizi statni pfisluSnice, Ze nepro-
kazaly, Ze by byly Zadaly o Csl. statni obCanstvi, Ze jako cizinky proti-
statnimi agitacemi provadénymi ve Skole poSkozuji zajmy statu, Ze jejich
eventuelni Zadosti o udéleni statniho obcCanstvi ¢sl. nemohlo by byti proto
vyhovéno a Ze je tedy vypoveédéni st-lek z tizemi Csl. republiky podle
§$ 1 lit. b) naf. & 7747 adm. L. odivodnéno.

StiZznost podanou do tohoto rozhodnuti shledal nss diivodnou.

Na¥. rozhodnuti opirad se o nafizeni min.’s plnou moci pro spravu Slo-
venska z 18. Cervence 1920 ¢&. 7747 adm. 1. Podle ustanoveni § 1 tohoto
nafizeni lze vypovidati jen cizince, t. j. ty, ktefi nemaji statnitho oban-
stvi republiky &sl., jsou-li splnény podminky uvedené v nafizeni tom.
Podle § 1 & 1 tst. zdk. z 9. dubna 1920 ¢&. 236 sb. z. a n. jsou Csl. statnimi
ob¢any ode dne 28. fijna 1918 oscby, které nejpozd€ji dnem 1. ledna 1910
giskaly a od té doby nepfetrZit€ maiji domovské pravo v tizemi nékdej-
§tho mocnafstvi rakousko-uherského, jeZ nélezi nyni k Csl. republice.
Podle § 9 téhoZ zak. hledi se k osobam, které nabyly domovského prava
uvedeného v § 1 & 1 teprve po 1. lednu 1910 a pfisluSely pied tim do-
movskym pravem do nékteré obce leZici v tizemi byv. fiSe rakousko-
nherské mim o tizemi nyné&jsi republiky &sl. jako ke statnim obCaniim re-
publiky ¢&sl. azZ do doby, kdy bude rozhodnuto o Z4ddosti jejich padané v pro-
padné Ihaté stanovené vladnim na¥. za pfFizndni Csl. statniho oblanstvi.
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Lhiita ta byla stanovena nafizenim z 30. fijna 1920 ¢. 601 sb. z. a n. do
31. prosince 1921. Pak nelze vSak osoby takové, pokud tato lhiita neuply-
nula aneb pokud nebylo pravoplatn® pfed uplynutim lhiity té o Zadosti
takové zdporn& rozhodnuto, povazZovati za cizince, tedy za osoby nema-
jici statniho obcanstvi republiky &sl., a nelze je tedy' ve lhité té ani vy-
povedéti ze statniho tizemi Csl

V daném pfipade¢ vychédzel Zal. ufad z predpokladu, Ze st-lky jsou
cizimi statnimi p¥islu$nicemi. St-lky to v odvolani do vyhostovaciho na-
lezu L. stolice popiely, tvrdice, Ze nabyly a maji domovské pravo v No-
vych Zamcich a Ze slusi k nim tedy ve smyslu § 9 uved. ust. zakona hle-
déti jako k statnim obcantim republiky ¢&sl. Bylo tedy povinnosti Zal.
ifadu, aby okolnosti st-lkami tvrzené zjistil, zejména, aby vySetfil, zda
a kdy nabyly st-lky platné dcmovského prava v Novych Zamcich a do
které obce st-lky pfed tim domovskym prdvem pfisluSely, a aby utvoie
si podle vysledku tohoto Setfeni fisudek o tom, byly-li v dob€, kdy roz-
hodoval, pfi st-lkdich dany pfedpoklady § 9 uv. Gst. zdkona &ili nic,
teprve pak o odvolani jejich rozhcdl. Toho Zal. tifad neucinil. Rozhodl
tedy o odvoldni st-lek na zdkladé nefiplné podstaty skutkové, procez slu-
Selo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zdk. o ss, aniZ bylo Ize zabyvati se
otdazkou, jsou-li splnény obhiektivni pfedpcklady pro vypovézeni st-lek.

C. 1264.

Nahrada Skod zpisobenych vytrZnostmi: Na na-
hradu Skody zpiisobené vytrinostmi ve smyslu zik. ze dne 18. brezna
1920 &. 187 sb. z. a n. nema poskozeny naroku.

(Nalez ze dne 28. biezna 1922 ¢&. 4385.)

Véc: Fa. F. a L. v Praze proti ministerstvu vnitra (rada fin. prokur.
Dr. Jan Kudera) stran nihrady 3kody' zpiisobené vytrZnostmi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud se tyka prav-
niho ndroku na ndhradu §kody stéZovatelem vznese-
ného, zruSuje se provady Fizeni. — StiZnost v pficdiné
pfispévku k ndhradé $kody ve smyslu zakona z 18.
bfezna 1920 & 187 sb. z. a n. zamitd se jako nepfipustna.

Diavody: Dne 16. listopadu 1920 shlukl se pfed kavarnou »Stépanc«
v Praze pfi odvadéni ndmeckého studenta strdZi na policejni komisafstvi
zastup asi 500 oscb, poboufeny dle udani provokacemi studenta. Straz
doprovazejici studenta byla nucena uchyliti se pfed davem do zminéné
kavarny, demonstranti v8ak vnikli do wvnitf, pfi CemZ byly roztiiSt€ny
2 sklengné tabule velké a 2 malé a kromé toho byly rozbity 2 rucni
voziky.

O tomto piipadu ucinila stéZujici si firma ozndmeni policejnimu fedi-
telstvi v Praze, uddvaiic, Ze vytrZnosti tou byla ji zplisobena Skoda
18.550 K (mimo po8kozeni voziku) a Zadala za nahradu této Skody vzhle-
dem k tomu, Ze zpiisobena byla nedostatecnym opatienim pol\lcejmho fe-
ditelstvi a organii bezpecénostnich bez viny firmy.

Min. vnitra vynosem ze dne 8. dubna 1921 ¢ — prohlasilo, Ze nevy-
hovuje Zadosti st-lky o nahradu Skody zptisobené ji pfi listopadovych



