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pozemkovym uradem nedo$lo a ani dojiti nemuze, nebot, jako nebyl
Statni pozemkovy urad k prevzeti ptdy nucen, nybrz jen opravncn, byl
i opravneén ke schvaleni jejiho rozprodeje kolonistiim, nebot i tim pro-
vadél pozemkovou reformu a nemohly mu v tom byti na zavadu sou-
krom¢ zaymy zalobcovy, které tento mél na tom, by Statni pozemkovy
afad pudu prevzal a by tak pro zalobcova dluznika vznikla pohledavka,
kterou by mohl zabaviti. Jest to jen disledek mylnosti pravniho stano-
viska Zalobcova, kdyZz rozprodej ten poznaluje jako snezdkonny«.
Tvrdil-li zalobce v prvni stolici, ze Ufadovna Statniho pozemkovcého
tradu v Z. sdélila pisemn¢, Ze Statni pozemkovy ufad schvalil odprodej
vyméry 121 jiter, a dovozuje z toho, Ze zlstava tedy jeSte 13 jiter, které
pry si Statni pozemkovy ufad »ponechal« a bud’ jiz pfevzal nebo teprv
prevezme, jest mu odvcCtiti, ze »ponechati« si je Statni pozemkovy urad
nemohl, kdyby je byl uz pred tim nepfevzal a tedy do té doby nemdl,
a ze dovolatel v prvni stolici netvrdil, Ze Statni pozemkovy tarad tyto
takto si »ponechan¢« pozemky bud pfevzal nebo pfevezme, a Ze je tedy
novotou, pokud tvrdi, Ze je prevzal, Ze vSak, pak-li je jednou pfevezme,
pak, ale prave¢ teprv pak, vznikne nabyvateli proti nému pohledavka,
kterou bude moci zabaviti. Nez, i kdyby tomu bylo tak, jak dovolatel
mini, ze tim, Ze Statni pozemkovy afad placeni 10% z kupni ceny, které
bylo podminkou schvaleni smlouvy, kterou ptivodni majitel prodal statek
nabyvateli, zménil vymcrem z 21. Cervence 1922 v ten smysl, Ze proda-
vajici bude povinen sloziti jen 16.080 K¢ za propuSténi 134 kat. jiter
ze zaboru, bylo téchto 134 jiter jiz tim samym ze zaboru propusténo
a stalo se tedy volnym soukromym vlastnictvim: tak pfece to, Ze potom
Statni pozemkovy ufad zavazal nabyvatele, Ze mu pfenecha (téch?)
134 jiter na pozadani za cenu 1200 K¢ za jitro, nebylo soukromoprav-
nim ukonem, kdyz vyslovn¢ stanoveno, Ze pfenechani stane se k tceliim
pozemkové reformy, i zaleZzelo to tedy pofad jen od Statniho pozem-
kového afadu, zda reforma bude vyzadovat, by pidu pfevzal. Prevzeti
vSak rienastalo ani tim, Ze doslo mezi Statnim pozemkovym ufadem a
nabyvatelem k dohod¢, kterych pozemki se toto pfenechani tyce, ze
tedy predmét mozného budouciho pfevzeti byl individualisovan.
Cis. 9191.

Pii vadnosti novostavby pocina se propadna lhiita k Zalobé ze spravy

nejdfive dnem afedniho povoleni stavebniho tfadu k obyvani.
(Rozh. ze dne 20. zari 1929, Rv 1 1690/28.)

Zalovany stavitel vybudoval pro zalobkyni vilu. Jezto se ve vile obje-
vila houba, dala ji Zalobkyn¢ odstraniti a domahala se na Zalovan¢m
nahrady nakladu. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vSech tii sto-
lic, NejvysS§Sim soudem z téchto

diivodi:

Jako nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c¢. f. s.) napada

dovolani »zjiSténi« niz8ich soudd, ze se skutecn¢ odevzdani domu (vily)
Civilni rozhodnutf XI. 71
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zalovanym zalobkyni stalo teprve 30. fijna 1923. V pravdé nejde tu
o skutkové zjisténi, nybrz o pravni posouzeni v tom sméru, zda tkony
proveden¢ mezi stranami dne 30. fijna 1923, nebo jiz dfive jsou sku-
te¢nym pfedanim dokoncen¢ stavby zalovanym stavitelem Zalobkyni ve
smyslu §§ 1167 a 933 ob¢. zak., a pfislusi proto dovolacimu soudu pravo
prezkoumati tsudky nizSich soudl v tomto smcéru. Slovem »Ablieferung«
(odevzdani) v § 933 ob¢. zak. jest rozumcti, jak jiz nejvySssi soud vy-
svetlil ve svém rozhodnuti ¢is. 333 sb. n. s., okamzik, kdy nemovita vic
(zde proveden¢ dilo, diim) byla Zalobkyni odevzdana do drzby a sta-
vebniku bylo umoznéno s vilou nakladati. Podle § 124 stav. f. pro Cechy
ze dne 8. ledna 1889, ¢is. 5 zem. zak., nelze nové budovy vziti diive
v pouzivani, nez dal stavebni ufad povoleni k obyvani a k pouzivani,
pfesvédciv se o fadném provedeni stavby a o tom, Ze jest vyschla a
zdravotn¢ neSkodna. Podle § 386 tr. zdk. jest trestnym, kdo se v mestc,
aniz by vrchnost po predchozim prohlédnuti stavby udélila k tomu svo-
feni, do novostavby nastthuje nebo jin¢mu dovoli, by se tam nastého-
val. Predpis tento byl dan z diivodi bezpecnostnich, jakz vyplyva z pred-
chozich §§ 383, 384 a 385 tr. zak., by nebyly k uzivani odevzdany novo-
stavby hrozici spadniutim aneb viibec neodborné¢ a ne dosti bezpecne vy-
budovan¢. Z toho vyplyva, ze pred povolenim méstskeho stavebniho
ufadu k pouzivani novostavby a nastc¢hovani se do ni nesmi majitel do-
mu povoliti najemniku, by se do nc¢ho nastchoval, a Ze, pokud se tak
prece stalo, jest tato protipravni disposice stavebnikova, jakoz i sku-
teCn¢ nastchovani se najemnikovo jednanim pficicim se zakonnému za-
kazu, tedy podle § 879 ob¢. zak. nicotnym a tudiz v pravnim smeéru bez
veSkercho ucinku, a nelze z nc¢ho nic vyvozovati ani ve prospeéch sta-
vitele ani proti majiteli domu, zejména nelze o n¢ opfiti namitku, ze dam
byl odevzdan stavitelem stavebniku (majiteli domu) v den protipravniho
nastchovani se najemnika. Z toho dale vyplyvéa, Ze stavebnik, v souze-
ném pripade¢ Zalobkync¢, nesmcla pred ufednim povolenim k pouzivani
novostavby s domem nakladati, Ze vila ji nebyla a ani nemohla byti pred
timto povolenim, které se stalo az 30. fijna 1923, stavitelem skutecnc
odevzdana. Jest proto propadnou triletou Thittu k vytkam vad novostavby
(8§88 1167 a 933 ob¢. zak.) pocitati nejdiive dnem ufedniho povoleni
méstského tfadu k uzivani novostavby, le¢ ze by se snad skuteéné ode-
vzdani bylo stalo pozddéji, coz v tomto piipad¢ nikym nebylo tvrzeno.
Poncvadz zaloba ze spravy byla podana dne 2. fijna 1926, neprosla jeste
feCena tiileta Ihita a jest zalobu pokladati za podanou vcas. Odvolaci
soud zjistil dale, ze podlahova houba byla v novostavb¢ jiz v den ode-
vzdani novostavby Zalobkyni, jelikoz byly zarodky houby do novostavby
vineseny bud v dfevénych soucastkach podlahy nebo v nasypu. Odevzdal
tedy Zalovany zalobkyni dilo vadné, trpici vadou podstatnou, kterou vsak
bylo lze napravit pfimcfenou opravou. Poncévadz Zalovany odepiel vadu
odstraniti, byla Zalobkyn¢ opravnéna uciniti tak na jeho naklad (§§ 1167
a 932 ob¢. zak.). O spoluzavincni Zalobkyn¢ nelze mluviti, nebot pfi
zalob¢ ze spravy (§§ 932 a 933 ob¢. zak.) na vinc¢ nezalezi, zalovany
jest prav z toho, Ze dodal dilo vadn¢ a bylo jeho povinnosti vadu odstra-
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niti. Neucinil-li tak ihned a vzrostla-li za jeho prodleni vada dila (hou-
ba), jde to na jeho vrub. Odvolaci soud zjistil, Ze zalobkyn¢ vétrala mist-
nosti dostate¢n¢. Pokud Zalovany tvrdi, Ze zalobkyn¢ nevctranim zavi-
nila, pokud se tyce spoluzavinila vzriist a vyvin houby, nevychazi zc
zjisteéni odvolaciho soudu a nelze k tomu hledcti. An Zalovany nevyhovel
vyzve zalobkynd¢ k odstranéni houby, zavinil sam jeji bujeni a rozsifeni
a marn¢ vinu toho svaluje na zalobkyni.

Cis. 9192.

Staci, byl-li dluinik o postupu vyrozumén (§ 1396 obd. zak.) do-
loZzkou na fakture. Bylo na dluznikovi, by si pfecetl celou fakturu, tedy
i dolozku o postupu.

(Rozh. ze dne 20. zaii 1929, Rv 1 1867 ,/28.)

Firma H. dodala zalovan¢ firm¢ zbozi. Na uctech byla dolozka, ze
byly pohledavky z actii postoupeny zalujici bance. Zalobu banky proti
zalovan¢ firm¢ o zaplaceni pohledavek procesni soud prve sto-
lice zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Zalovana strana napada rozsudek odvolaciho soudu jen z dovolaciho
davodu ¢is. 4 § 503 c. 1. s., le¢ nepravem. Trva i v dovolani na stano-
visku, ze o postupu nebyla jasn¢ a spolehlive vyrozuména, poncvadz
pouhy pretisk na uctu, nelisici se nikterak od ostatniho tiSténcho textu
actovych dolozek, neni vyrozumcnim o postupu, nybrz jednostrannym
projevemn, jenz prijemce uctu nevaze, pokud se projev ten nekryje s pri-
padnym pfedchozim ujednanim. Stanovisko to jest vratke. Postup stava se
pro postoupenc¢ho dluznika zavaznym, byl-li o ném postupujicim veiite-
lem nebo postupnikem jakymkoliv spolehlivym zpiisobem vyrozumén.
Stalo-li se vyrozuméni dolozkou na faktuife o postoupen¢ pohledavee,
jest to zplisob vyrozumeni v obchodnim styku obvykly a proto i spo-
lehlivy. Nevdimla-li si zalovana dolozky, neméni to nic na skute¢nosti,
ze byla o postupu vyrozuména, nebot jest povinnosti fadn¢ho obchod-
nika, by si piecetl cely obsah faktury, tedy i jeji dolozky. Vyrozumcni
zalovan¢ o postupu nutno vSak v tomto pripad¢ pokladati tim spiSe za
jasn¢ a spolehlive, poncévadz, jak zjisttno, ke kazdé fakture touto do-
lozkou opatien¢ pfilozena byla slozenka Sekového tfadu znéjict na konto
zalujici firmy, coz ziejm¢ nasvcdCovalo postupu, a muselo zalovanému
zavdati aspon podnct k tomu, by patral po pfi¢in¢ tohoto mu uloZenc¢ho
zpusobu placeni na konto osoby na obchodu pfimo neztcastnéné. Byla-li
vsak zalovana o postupu spolehlive vyrozuména, nemc¢la podle § 1396
ob¢. zak. jiz na postoupen¢ pohledavky konati splatky svému ptvodnimu
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