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véak v zapéti, Ze tato pohledavka byla podle platnych predpist
vynata z exekuce, nybrz jeji uiCinek by se projevil prosté
v tom, ze by k vysledku nevedla ani exekuce, ani pfipadna ZzZaloba
na poddluZnika.

Bylo proto dovolacimu rekursu odepfiti tGispéch.

Rozhodnuti nejvyssSiho soudu v Brné ze dne
23. tnora 1933 ¢ j. R I 1933/33/1. Dr. Jar. Koutnik.

Pro uplatnéni naroka na nahradu skody podle § 3 zak. o pouziti
dopravnich cest a nemovitosti pro telegrafy (zakon ze dne 27. L

192% ¢. 33 sb.) v cesté nesporné plati vesmés preklusivni lhita
jednorodéni,

Pri kladeni vodovodniho potrubi v mésté F. prokopnut byl
délnikem podnikatelské firmy telefonni kabel, ¢imZz byla zpusobena
postovni sprave skoda 377360 Kc. Zadosti podanou u okr. g. ve K.
domahala se postovni gprava nahrady této skody na meéstu F.
v cesté nesporné podle § 9, odst. 1. vl. nar. z 1. I1. 1923 ¢. 21 sbh,,
opirajic svij narok tim, ze meésto F., jako subjekt nakladajici
nemovitosti ve smyslu § 3 zak. 33/22, nesplnilo ohlasovaci povin-
nosti v odst. 4. téhoz §. Obec F. mezi jinym namitala, ze zadost
byla podana opozZdéné, jelikoz § 9, odst. 6. zak. 33/22 ustanovuje
pro podani této zadosti neprestupnou preklusivni lhitu jednoho
roku a neplati tu obycejna promiceci lhuta triletd obecného zdko-
nika obcanského.

Zadost byla zamitnuta soudy v8ech stolic pro opozZdénost, nej-
vyssim soudem pak zamitnuti oduavodéno takto: StéZovatel
vytyka usneseni rekursniho soudu nezikonnost (§ 46 zak. d&is.
100/1931) z toho duvodu, Ze rekursni soud ma za to, ze preklusivni
lhiita, stanovena v § 9, odstavei 6. zakona ¢is. 33/22, plati i pro
naroky statu (postovni spravy), vznesené podle § 3, odstavee 2.,
lit. a) uvedeného zakona.

Lze prisvédCiti stéZovateli v tom, Ze ze zarad&ni ustanoveni
odstavce 6. § 9 onoho zakona nutno miti za to, Ze z & k o n zamyslel
tuto preklusivni lhiitu jen pro naroky, o nichz jedna § 9, odst. 5.
uv. zakona. I to jest spravné, ze podle divodové zpravy ustavné
pravniho vyboru mél tento vybor na mysli pfi tom nahrady pro
zajemniky a nahradu, kterou pozaduje postovni sprava jenom podle
§ 3, odstavee 2., lit. ¢), kdyz se usnesl, aby ohledné této poslednéjsi
nahrady bylo urceni jeji v nesporném fizeni podle odstavce 5.,
§ 9 zvlasté vytéeno v provadécim nafizeni. Z toho je patrno, Ze
ustavné pravni vybor nepomyslel na to, aby ustanoveni § 9, odst. 5.
podléhaly nahrady podle § 3, odstavce 2., lit. a), b), vznikajici ze
zanedbani ohlasky nebo z umyslné jeji nespravnosti. V téchto
pfipadech nejde totiz o ndhrady z davodid zakonného omezeni
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vlastnického prava vyplyvajici, nybrz o nahradu Skody z ¢inu bez-
pravného, pro jaké posud nebyla predepsana cesta nesporna.

Rovnéz jest spravno, Ze stejny tmysl, jaky mél tstavné préavni
vybor, je patrny i z prednesu zpravodaje v posl. snémovné. Ale
nelze souhlagiti s nazorem stéZovatelovym, Ze vldd. na¥izenim,
jimz byl zminény zakon proveden, nemohl byti zménén predpis
o promlceci lhtté a Ze by se tak mohlo stati jen cestou zakona.

Nejprve nejde o promléeci lhitu, nybrz o Ihitu propadnou
pro podani zadosti, jak vyslovné § 9, odst. 6. cit. zakona stanovi.
Natizeni, jimz vlada provadi zakon podle zmocnéni zakonodarcova
v samém zakoné daného, jako se stalo (§ 14 zak.), vize soud, lec
by provadéci nafizeni samému zakonu primo odporovalo a nebylo
tedy jeho provedenim. Soud méa sice pravo prezkoumati platnost
nafizeni, ale nemlze prohlasiti nafrizeni provadéjici zakon za ne-
platné proto, Ze narizeni zakon jenom autenticky vyklada, treba
i zplisobem rozSifujicim, jen kdyz zakonu samému neodpo-
ruje. A to Fici nelze. § 9, odst. 5. uv. zak. ustanovil zcela vSeobecng,
ze o nahradé skody, zadané zajemniky a telegrafni spravou, roz-
hoduje soud v rizeni nespor. Pod toto znéni jest zahrnouti i ndhradu
podle § 3, odstavece 2., a to nejen podle lit. ¢), nybrz i nahradu
podle lit. a), b). Byla-li vlada zmocnéna provésti toto ustanoveni
zakona, mohla tedy ustanoviti v prov. narizeni, Ze se vztahuje na
nahradu podle § 3, odstavee 2., lit. a), b), c¢), jak se skuteéné
stalo. Ostatné i ve vlad. navrhu byl v § 9 v doty¢né vété pri
odSkodném zadaném telegrafni spravou uveden predpis § 3,
odstavee 2., bod 2., zcela vSeobecné bez omezeni na pripad uvedeny
pod lit. ¢).

Ustanoveni § 9, odst. 6. o preklusivni lhité tyce se ovsem
jenom nahrad, uvedenych v § 9, odst. 5. Ale spada-li pod né
i ndhrada v § 3, odstavcei 3., pod 2. a) uvedena, pak se vztahuje na
zadost telegrafni spravy o ni také ustanoveni odstavee 6., § 9
o preklusivni lhité. ,

Ostatné, kdyby se ustanoveni § 9, odst. 5. nevztahovalo na
nahradu pro opomenuti vlastnika neb uzivatele verejného statku,
uvedena v § 3, odstavei 3., bod 2., lit, a), b), nebyl by potrad ne-
sporny vubec pripustnym.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 9. pro-
since 1932 R IV 701/32. Dr. J. H.

Pozn. zasilatele: Trebaze s vyhradami lze souhlasiti s argumen-
taci nejvysSiho soudu, ukazuje jasné na chvat poprevratového zdkono-
darstvi a na nezamySleny dosah extensivni autentické interpretace
provadéciho narizeni 21/23 sh., jeZ takto stanovilo privilegium odiosum
pro statni spravu samau.



