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mého obZalobce, tedy za ncelem soutéZe, a Ze si obZalovany byl védom
nepravdivosti tdaje, Ze smlouva mezi hasi¢skym sborem a soukromym
obZalobcem je neplatnd a byla uzaviena podvodem, jakoZ i jeho zpiiso-
bilosti poSkoditi zleh¢ovany podnik a zjistil tudiz veskeré nalezitosti
pfecinu zlehcovani podle § 27 zakona proti nekalé soutézi.

Cis. 5108.

§ 427 tr. f. odkazuje k § 424 tr. f. jen co do zpiisobu uverejnéni roz-
sudku, neméni v8ak nic na vSeobecné zasadé § 269 tr. f., Ze oznameni
rozsudku obZalovanému zafidi pfedseda soudniho sboru. Nemiize tedy
verejny Zalobce svymi prohlaSenimi ani zameziti cznameni rozsudku ob-
zalovanému, ani neni opravanén, aby uverejnéni sam zaridil. Ustanoveni
posledni véty § 424 tr. f. tyka se jen uvefejnéni obsilky.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1934, Zm II 331/33.)

Rozsudek vyneseny v nepfitomnosti obzalovaného nemohl byti od-
souzenému Jaroslavu C-ému dorucen, ponévadz se vystéhoval nezndmo
kam. Stathi zastupitelstvi navrhlo 12. Cervna 1933, aby bylo ohledné
ného postupovano podle § 427 tr. f. (posl. véty 1. odst.) a § 424 tr. T.
K upozornéni soudu na ndkladnost postupu podle § 424 tr. f. ucinilo
statni zastupitelstvi dne 21. Cervna 1933 navrh na vydani zatykale na
Jaroslava C-¢ho, coZ se stalo. . -

Spisy predlozené mu k rozhodnuti o zmate¢ni stiznosti ostatnich od-
souzenych vratil nejvySsi soud jako soud zruSovaci dne 11. Cervence
1934 nalézacimu soudu s poukazem, aby bylo provedeno fizeni pro ne-
poslu$nost proti Jaroslavu C-ému podle § 427 odst. 1 posl. véta a § 424
tr. ., jak to navrhlo statni zastupitelstvi dne 12. ¢ervna 1933.

Nalézaci soud vzhledem k tomuto poukazu zaslal spisy statnimu za-
stupitelstvi se zadosti za prohlaseni, zejména o tom, zda nadvrh statniho
zastupitelstvi ze dne 21. ¢ervna 1933 na vydani zatykaCe vstoupil na
misto navrhu ze dne 12. €ervna 1933 na zahdjeni fizeni pro neposlus-
nost, naCez statni zastupitelstvi prohlasilo, Ze navrh ze dne 12. Cervna
1933 bere zp¢t a Ze vydani zatykae navrhlo pro poruSeni slibu § 191
tr. ¥. Nalézaci soud predlozil spisy znovu zruSovacimu soudu bez pro-
vedeni fizeni pro neposiusnost proti Jaroslavu C-ému vzhledem k posléze
uvedenému prohlaSeni statniho zastupce.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vratil spisy s pfikazem, aby na-
lézaci soud vyhovél poukazu ze dne 11. Cervence 1934; pfipomél, Ze
posledni véta prvého odstavce § 427 tr. f. nafizuje bezpodminené pro-
vedeni fizeni pro neposlusnost, takze nelze od ného upustiti; ndvrh stat-
niho zastupce po ptipadé ustoupeni od ného neni pro soud smérodatne.

Nalézaci soud zaslal spisy statnimu zastupitelstvi k provedeni tohoto
ptikazu poukazuje na § 427 odst. 1 tr. f.: ».... ma se rozsudek uvefej-
niti zpisobem v § 424 tr. f. uvedenym, a na § 424 tr. f.: » .. .. Uveiej-
néni obsilky obstard Zalobce«. -

Statni zastupitelstvi vratilo spisy nalézacimu soudu se zadosti, aby
uvefejnéni rozsudku zafidil tamni soud za vefejného Zalobce.
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Nato nalézaci soud pfedlozil spisy znovu nejvyS$Simu soudu vzhledem
k tomuto prohldSeni statniho zastupce s tim, Ze se nepovazuje za oprav-
néna ani za povinna provésti tikon uloZzeny zakonem (§§ 427, 424 tr. t.)
statnimu zastupitelstvi.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci ulozil znovu Kkrajskému
soudu trestnimu v Brné, by obZalovanému Jaroslavu C-ému dorucil roz-
sudek krajského soudu trestniho v Brné ze dne 1. unora 1933.

Odtuvodnéni:

Bylo-li hlavni pfeli¢eni vykondno v nepfitomnosti obzalovaného,

oznami se rozsudek obzalovanému bud’'to soudcem k tomu uréenym nebo
se mu doruci opis rozsudku. Neni-li to mozno pro jeho nepfitomnost,
ma se rozsudek uvefejniti zpusobem v § 424 tr. T. uvedenym. Z tohoto
doslovu zakona je zfejmo, ze § 427 tr. i. odkazuje k § 424 tr. T. jen co
do zpusobu uvefejnéni rozsudku, Ze vSak nic neméni na vseobecne za-
sadé vysloven¢ v § 269 tr. f., Ze oznameni rozsudku obzalovanému za-
fidi pfedseda soudniho sboru. Nemiize tedy vefejny obzalobce svymi
prohlaSenimi ani zameziti ozndmeni rozsudku obZalovanému, ani neni
oprévnén aby uvefejnéni sam zafidil. Ustanoveni posledni véty § 424
tr. T. tyka se jen uvefejnéni obsilky.
Uklada se proto krajskému soudu trestnimu, by vyhovél prlkazu nejvys-
$iho soudu jako soudu zruSovaciho ze dne 3 zafi 1934 o doruceni roz-
sudku obzalovanému Jaroslavu C-ému, neuznal-li sim vhodnym doru-
Citi rozsudek nckterému jeho obhajci, ktery pfedlozZil zmocnéni tohoto
obzalovaného, podle § 79 tr. f. (sb. n. s. tr. ¢is. 2416, 2673, 3257, 4198,
4918).

Cis. 5109.

ZlehCovani ve smyslu § 27 a nekald reklama ve smyslu § 25 zak.
¢is. 111/1927, tvrdil-li studnafsky mistr, Ze tim, Ze mu byla udélena
studnarska koncese, zaniklo dosavadni opravnéni zednickych a tesaf-
skych mistrii a stavitelit v doty¢ném politickém okrese fiditi a provadéti
zfizovani studni, a Ze proto kazdé dalsi jimi provadéné zrfizovani studni
bude podle zakona trestné stihano.

Ochrany prava piivodského poZiva jen stavba s tviiréi mySlenkou,
nikcli stavba obycCejna, tuctova, jakékoliv tviiréi mySlenky postradajici
~ a osobitost pitvodce najevo nedavajici.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1934, Zm 1 729/32.)

Nejvy®si soud jako soud zruSovaci zamitl po tustnim li¢eni
zmatecni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Tabote
ze dne 8. Cervna 1932, pokud jim byl uznan vinnym pfefinem zleh€ovani
podle § 27 zakona o nekale soutézi ze dne 15. Cervence 1927, &is. 111
sb. z. a n. a pfestupkem nekalé¢ soutéZe podle § 25 téhoz zakona vy-
hovél ji vSak, pokud ¢elila proti vyroku, jimz byl obzalovany uznan vin-
nym pfeCinem podle § 45 zdkona o pflivodcovském pravu, zrusil napa-
deny rozsudek v tomto bodé a ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim



