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divodech:

Vyrok o ttratich navrhu na opravu rozsudku spociva na ustanoveni
posledni vevy § 422 c. . s. Zakon v tomto ustanoveni nechce v navrhu
na pouhou opravu patrné nespravnosti rozsudku, jiz Ize odstraniti jeho
opravou, shledavati ukon, potfebny k sledovani prava podle § 41 c¢. 1.
s., nybrz tikon strany, jimz ma byti docileno spravn¢ a bezvadné formu-
lace rozsudku, jehoz utraty postihuji stranu samu.

. 8838.

Zmatecnost podle § 477 ¢is. 9 c. f. s. nelze spatfovati v tom, Ze soud
rozhodl rozsudkem, a¢ mél spravné rozhodnouti usnesenim, aniz v tom,
7e uvedl v rozho»dnutl, 7e se »soud uSnesl, pokud se tyce uznal pravemc,

Piredpis § 29 c. f. 8. 0 zastupovani advokaty na okresnim soudé ne-
vztahuje se na toho, kdo vystupoval jako zastupce (magistratni afed-
nik), nikoliv jako zmocnénec obce.

Nedostatek podpisu advokata na odvolacim spise jest formalni va-
dou, jez miize miti v zapéti odmitnuti odvolani, avSak nemiize opodstat-
niti zmatecCnost, najmé¢ zmatecnost podle § 477 ¢is. 5 c. f. s, Tato vada

nemiize jiz byt1 viibec uplatitovana, jakmile odvolaci soud odvolaci spis
pfijal a vécné vyfidil.

Namitky pmti prohlaseni pronajimatele, jez neni vjrpovédi, jsou ne-
phpustne a jest je odmitnouti. Proti sdéleni obce nawmcn 7e podle § 31
(1) cis. b zak. na ochr. naj. ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n, se
obecni zastupitelstvo usneslo na vypovédi, nelze p'odatn namitky.

(Rozh ze dne 4. dubna 1929, Rv 1 169/29.)

Obec hlavniho mésta Prahy poslala zalované stran¢ dne 10. unota
1928 dopis tohoto znc¢ni: »Ustfedni méstské zastupitelstvo hlavniho
mésta Prahy usneslo se ve schiizi dne 6. tinora 1928, by Vam byla dana
Ctvrtletni vypoveéd z ndjmu bytu obj. & IV sestavajici ze dvou pokoji,
kuchyni v obecnim dom¢ ¢p. 8 v Praze I. O tom Vam timto davam ve-
déti«. Zalovana strana vidéla v tomto dopisu mimosoudni vypoved
podala proti nému namitky, jimzsoud prvéstolice vyhovel a mi-
mosoudni vypoveéd zruSil. Odvolacisoud susnesl se pokud se tyde
uznal pravem, Ze se napadeny rozsudek méni v ten rozum, ze se namitky
proti vypovédi odmitajix.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu (oznacenému stranou jako
dovolani).

Dfivody:

Odvolaci soud vyhovél odvolani, zménil, v pravd¢ odstranil a tedy
zrudil rozsudek prvého soudu a odmitl ndmitky proti vypovédi jako ne-
piipustné. Nemél tudiz vydati rozhodnuti ve formé rozsudku, nybrz ve
form¢e usneseni, proti némuZ byl vhodnym opravnym prostifedkem rekurs.
Podala-li zalovana strana misto rekursu dovolani nebo dovolaci stiznost,
uplatiujic tam veskeré dovolaci diivody vypoltené v § 503 c. f. s. pod
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Cis. 1 az 4, nemuze ji to vzhledem k tomu, co uvedeno, byti na jmu
(plen. rozh. ze dne 28. listopadu 1921 pres 1210/21 sb. n. s. 1309) a
slusi proto jeji opravny prostiredek vyfiditi, jako by byla podala rekurs.
Nez nelze mu pfiznati dspéch. Rekurentka pfedevSim nepravem vytyka
napadenému rozhodnuti zmatecnost podle § 477 ¢is. 5 a 9, pfipadn¢ i Cis.
6 c. f. s. Rozhodnuti neni zmate¢n¢ podle § 477 ¢is. 9 c. f. s., protoze
soud pochybil v jeho form¢, nebot o tomto piipadc se § 477 ¢is. 9 ¢
nezminuje; ale rozhodnuti neni zmate¢nym ani proto, Ze se v né¢m pravi,
ze odvolaci soud »se usnesl, pokud se tyce uznal praveme, nebot tento
rozpor netyka se samé¢ho vyroku, aniz ¢ini znéni rozhodnuti tak nedo-
state¢nym, Ze by nemohlo byti bezpednt pfezkoumano. Trieti pfipad
zmate¢nosti podle § 477 ¢is. 9 c. f. s. pak viibec nepfichazi v tivahu.
Co do uplatinované zmatecCnosti ve smyslu § 477 ¢is. 5 c. . s. staci po-
dotknouti, ze pfedpis § 29 c. f. s. 0 zastupovani advokaty na ckresnim
soud¢ nevztahuje se na toho, kdo, jakz se stalo v tomto pfipadd, vystu-
poval jako zastupce (magistratni ufednik), nikoliv jako zmocnc¢nec
obce (tak rozhodnuti uvefejnéne ve sb. n. s. pod Cis. 6107), a dale, ie
nedostatek podpisu advokata na odvolacim spise (§ 467 &is. 5 ¢. T. s.)
jest formalni vadou tohoto podani, kterd miize vésti i k odmitnuti odvo-
lani (srovnej Neumann komentaf k zakonim o soudnim fizeni, 1928,
str. 1274), ale nemtze opodstatniti zmatecnost, zejména ne zmate-
nost podle § 477 &is. 5 c. . s., kterd nemiize vibec jiz byti uplatiovana,
jakmile odvolaci soud odvolaci spis pfijal a vécné vyfidil (§ 519 c. §. s.).
Nez rekurs nema pravdu ani v tom, ze by v pfipadg, ze by byt pudluhal
zakonu 0 ochran¢ na;mnmku ncpatrlla véc na porad prava (§ 477 cis
6 c. 1. s.), nebof soudni fizeni v pro;ednavanom piipad¢ nebylo zaha-
jeno k zddosti pronajimatele o soudni svoleni k vypovedi, o které by
arci slusSelo jednati cestou nespornou (§ 4 zakona o ochr. naj.), nyl)17
o namitkach proti vypovcédi, o nichz jest rozhodovati pofadem prava
(S8 571, B72 €. ¥ 8:)s

Ale rekurs ani jinak neni v pravu. Rizeni podle § 571 c. f. s. muze
byti zahajeno J(,l] o namitkach proti vypovedi, at soudni (§ 562 c. 1. s.),
neho mimosoudni (§ 566 c. ¥. 5.), a to jen tehdy, nejsou-li opozdiné
(§ 571 tieti odstavec c. f. s. na konci). Namitky proti prohlageni pro-
najimatele, jez neni vypoveédi, nejsou tudiz zpiisobil¢, by toto fizeni
o nich bylo zahajeno, a jsou proto nepfipustn¢ a slusi je odmitnouti.
V tomto smcru odvolaci soud nepochybil. Ale druha stolice ma pravdu
i v tom, ze sdéleni hlavniho mésta Prahy ze dne 10. tnora 1928 neni
vypovéai, nybrz jen zpravou, Ze se zastupitelstvo usneslo na tom, by
zalovan¢ byla dana Ctvrtletni vypovéd z bytu ji najatého. Jde o usne-
seni podle § 31 (1) ¢&is. 3 zak. ze dne 26. bfezna 1925 ¢is. 48 sb. z. a n.
zde v tivahu prichéazejiciho, jez musi byti ucinéno a nabyti pravni moci,
by byla vypovéd pfipustna. Vyrozuméni o takovémto usneseni nemiize
byti zaménovano se samou vypovidi, jak Cini dovolani. Mcla-li Zalo-
vana pochybnosti (vzhledem k tomu, co uvedeno, arci bezdivodné),
mohla Zadati na obci vysvétleni, kterého by se ji bylo dostalo prave
tak, jako se dostalo vyfizenim rady hlavniho mésta Prahy ze dne 24.
tinora 1928 jejimu pravnimu zastupci, ale neopraviiovalo i to, by podala
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namitky proti prohlaSeni, jez, jak doli¢eno, neni vypovcdi, nybrz jen
sdelenim, Ze podle § 31 (1) Cis. 5 zak. o ochr. naj. obecni zastupitelstvo
se usneslo na vypovédi, by pak na zaklad¢ tohoto usneseni, nabyvsiho
pravni moci, mohla byti dana vypovéd. Odvolaci soud posoudil tudiz
vece bez pravniho omylu, odmitnuv namitky zalované z duvodu, ze
nebyla vypovizena, a netieba proto zkoumati, zda obstoji i druhy divod
pouZity odvelacim soudem pro odmitnuti namitek.

Cis. 8839.

Soud, rozhodujici o syndikatni zalobé, neni povolan, by piezkoumaval
spravnost pravoplatnych soudnich rozhednuti, jimiZ se Zalobce mni byti
stizen. Nespravné posouzeni véci po Strance pravni nezaklads jeste
o sobé syndikatni narok, jenz jest odiivodnén teprve, prokaze-li se, ze
soudce pouzil mespravné zakona a pomsil tim svou ufedni povinnost
chmyslné, proti svému lepSimu presvédcéeni, nebo z nedbalosti hrubé
neb i z nedopatieni.

Z vytézkin vimucené spravy domu maji byti nejprvé zapravovany na-
klady vaucené spravy a udrzovani domu, dale nutné pojisSfovaci premie,
pak mzdy osob zaméstnanych pii dozoru a pii udrzovani domu, dale
dan¢ a verejné¢ davky z domu splatné a zadrzelé a teprve po zaplaceni
téchto ma dojiti na béiné a zadrzelé uroky, diichedy a jin¢ davky ze
zavad a prav na nemovitosti knihovné zjisténych.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1929, Co 1 6/28.)

Na dim 7Zalobct byla vedena nejprveé exckuce vnucenou spravou,
mcez byl diim prodan ve vnucené drazbé. Zalobou, o niz tu jde, doma-
hli se zalobci na ¢sl. erdru podle syndikatniho zakona nahrady 40.000
Kva odivodnily Zalobni prosbhu takto: Viuceni spraveove platili z vy-
téki jen zadrzele dané a davky vefejn¢, jakoz i nutn¢ opravy domu,
ale anuit z hypotecnich pohledavek neplatili. Zalobkyn¢ zadala dne
IL.prosince 1924 pfi rozdélovani pfebytkit vnucen¢ spravy, by byla
zapcena kvota i na anuitu Méstské spofitelny a exckuéni komisai pry
vyslvné prohlasil, Ze pfani tomu vyhovi, ale nestalo se tak a spofitelinn
zahdila dne 5. bfezna 1925 drazebni fizeni, ponévadZ z vaucené spravy
nemala dosahnouti zapraveni annuit. Na to pozadali Zalobci viucencho
sprave, by hotovost u n¢ho se nalézajici zaslal Mcéstské spofiteln¢ na
splatn (iroky, vnuceny spravce pozadal exeku¢niho komisafe o svo-
leni, @ tento Zadost zamitl, V tom spatiuji zalobci nespravny postup
viucenich spravcei a, ponévadz podle § 114 ex. f. exekucni soud z moci
tfedni na dohlizeti, by byly odstranény vady a nepravidelnosti pfi
hospodéeni, dovozuji z toho i zavinéni exekuéniho komisafe. Podle
nazoru alobctt méli vnuceni spraveove kromd prislusné kvoty na dane
a na jinGefeiné davky odvadeti pFisludny peniz i na hypotedni zapiicky
na domévaznouci, to tim spiSe, any vytézky byly takové, 7Ze stacily
nejen ke ~vti zadrzenych annuit a vefejnych davek, nybrz i k postup-



