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Tento v§7k1ad zakona je vSak pochybeny. Nalézaci soud si patrn€ ne-
uvédomil, Ze predp1s § 501 tr. z., stlha]m smilstvo mezi plnorodymi
sourozenci vitbec, pravné nevycerpava zcela ten skutek, kde se pachatel
svym jednanim dotyka jesté dalsich hodnot zakonem chrajnenych a svym
¢inem je ohrozuje. Vykazuje-li trestné jednani obZalovaného pravné znaky
téz jiného trestného skutku nez onoho ve smyslu § 501 tr. z. a byla—h
iakto mravnost zakonem chranéna poruse*na obzalovanym ve vice smé-
rech, nastdvd soubéh nékolika provinéni, v souzeném pr1pade podle
g 501 tr. z. a podle § 127 tr. z.

Bylo proto prxsvndcm zmatefni stiznosti zalobce mladeze vytyka]ml
tuto hmotnépravni vadnost nazoru nalezauho soudu 8 hlediska diivodu
zmatecnosti podle &is. 10 § 281 tr. f.

Poprel-li nalézaci soud soubéhi zakonil trestnich, 1ze uplatniti tento
zmatek v neprospech obvinéného jen tehda, nebyl- 11 ¢in podraden pod
nejpiisnéjsi ustanoveni zakona; to lze vSak jen s tim obmezenim, Ze se
zmateéni stiznost statniho za'stupce domaha podfadéni toliko pod usta-
noveni, které je nejprisnéjsi (rozh. ¢is. 2728 Sb. n. s.); podradénim pod
prisnéjSi zakon je statni zastupce uspokojen a neni prlpustne aby ¢in
zistal jesté podradén pod dalsi soubézné trestni zékony (rozh ¢is. 2771,
4775 Sb. n. s.).

Jezto se zmatecni stiznost v souzeném pripadé domaha podradéni
¢inu pod nejprisnéjsi zakonné ustanoveni (§ 127 tr. z.) z onéch, jichz
. lze na ¢in obvinéného pouziti (§§ 127, 501, 516 tr. z.), je sice uplahnem
zmatku podle ¢is. 10 § 281 tr. 1. pr1puotne avSak v rozsahu, Ze lze
uznati toliko na skutkovou podstatu provinéni podle § 127 tr. z., nikoli
viak zaroven podle §§ 501, 516 tr. z.

Cis. 5810.

Jde jen o pfeCin podle § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914 a nikoli o ¢in
spachany se zbrani (zloCin podle § 6 cit. zak.), snazil-li se vinnik pfe-
tnouti sekerou provaz, na némz organ vrchnosti odvadél zabavené do-
bytce.

(Rozh. ze dne 5. unora 1937, Zm IV 642/36.)

NejvysSsi soud, prezkoumav trestni véc proti A. a spol., obZa-
lovanym pro zlo¢in podle § 4, odst. 2, § 6, odst. 2, zak. ¢l. XL:1914,
nasledkem zmatefni stiznosti obzalovaného B. z ufedni povinnosti z di-
vodu vécné zmatefnosti uvedeného pod bodem 1 b) § 385 tr. . zrusil roz-
sudky obou soudd nizSich stolic ve vyroku o kvalifikaci ¢inu, jimz byl
uznan vinnym obzalovany B., a v diisledku toho, hledic k predpisu 4. odst.
§ 387 tr. . a § 31, odst. 2 por. nov., zrusil z téhoz ditvodu zmatecnosti
rozsudek vrchniho soudu co do kvalifikace ¢inu, jimZ byl uznan vinnym
obzalovany A., a kvalifikoval tyto ¢iny u kazdého jako pfecin podle § 4,
odst. 2 zak. ¢l. XL:1914.

Trestni rozhodnuti XIX, 5
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Z dtvodi:

Zkoumaje véc shledal nejvyssi soud toto:

Statni zastupitelstvi podalo na A. a B. obzalobu pro zlo€in nasili
proti organu vrchnosti podle §§ 70 tr. z. a 4, odst. 2, § 6, odst. 2, zak.
¢l. XL:1914, spachany tim, ze 18. Cervence 1935 kdyz Vykonny organ
okresniho soudu M. a obecni ziizenec N. odvadéli soudné zabavenou
kravu do uschovy, nésilim rvali provaz z rukouw obecniho zfizence, a B.
maje v rukou sekeru, chtél pletrhnou‘u provaz na kterém byla krava
uvazana.

Krajsky soud zpstll tento skutkovy stav: Dne 18. ¢ervence 1935 od-
vadéli vykonny organ okresniho soudu M. a obecni zfizenec N. z polo-
niny do obce kravu, ktera byla soudné zabavena a méla byti dana do
tischovy. Cestou p11behl k nim obzalovany B. se sekerou v ruce a snazil
se nékolikrate odejmouti N-ovi kravu tim zpiisobem, Ze mu z rukou rval
provaz, na némz tento kravu vedl, a kdyz se mu to nepodarilo, odbéhl pro
obzalovaného A., nacez oba opétné tahali N-ovi kravu z ruky a obZalo-
vany B. se snazil sekerou pietnouti provaz, na némz N. kravu vedl.

Ve zjist€ném jednani obzalovaného B. shledal soud prvni stolice skut-
kovou podstatu zlocinu podle § 4, odst. 2 a § 6, odst. 2, zak. ¢l. XL:1914,
v jednani obZalovaného A. pak skutkovou podstatu preinu podle § 4,
odst. 2 téhoz zakona a pro tyto €iny je odsoudil. Oba obzalovani podal
odvolani pouze pro nepovoleni podminéného odsouzeni.

K odvolani vefejného zalobce zménil (spravné zru$il) vrchni soud
rozsudek kra]skeho soudu ve vyroku o kvalifikaci ¢inu obzalovaného A.
a uznal ho vinnym téz zlofinem ndsili proti organu vrchnosti podle § 4,
odst. 2 a § 6, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914.

Skutkovy stav, zjistény v rozsudku soudu prvni stolice, prijal vrchni
soud jako spravny beze zmény s dodatkem, — jenz je vlastné jen pravnim
zavérem a odfivodnénim zmény kvalifikace, — tohoto znéni: »Ze skutko-
vého stavu prvnim soudem ustaleného vyplyva, Ze oba obzalovani trestny
¢in spachali spolecne ve stejném umvslu a proti témuz poskozenému, vy-
konnému organu M. a obecnimu zfizenci N. Oba tudiz jest pokladati za
spolecniky a €in u obou tedy je kvalifikovati jako zloin podle § 70 tr. z.
a § 4, odst. 2, § 6, odst. 2, zak. ¢l. XL:1914, tedy skutkovy stav prvoim
soudem ustaleny byl zménén potud, ze obzalovany A. nebyl sice opatfen
sam zbrani, mél vSak na €inu spachaném se zbrani tfastenstvix.

K naplnéni skutkové podstaty zlofinu podle & 6, odst. 2 zak. ¢1. XL/
1914 vyzaduje zakon, aby se pachatel dopustil ¢inu uvedeného v 2. odst.
§ 4 cit. zak. jsa ozbrojen. Z toho predevSim plyne, Ze pro skut-
kovou podstatu tohoto zloCinu, pokud jde o nasili ve smyslu 2. odst. § 4
cit. zak., je potfebi, aby smerovalo proti organu vrchno'stl a aby bylo pro-
vedeno se zbrani.

»Nasilim«, sméfujicim proti orgadnu vrchnosti, rozumi se podle zéa-
kona kazda fysicka sila, upotfebend pachatelem proti zminénému organu
za tcelem, aby bylo prekazeno vykonu jeho povolani.

V tomto pripadé spocivalo podle zjiSténého skutkového stavu nésili
.obzalovarych proti vykonnému orgénu okresniho soudu M. a obecnimu
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ziizenci N., ktery spolu s prv jmenovanym odvadél zabavenou kravu,
v tom, Ze chte]me zabraniti odvedeni kravy, nejprve obzalovany B. sam
a pozdep oba obZalovani spolefné se snazili vyrvati z rukou obecniho
zi'izence provaz, na némz byla krava vedena. :

Obzalovany B. mél sice podle zpstem nizsich soudit v ruce sekeru,
nevychazi vSak ze skutkového stavu, ze by ji byl pouzﬂ jinak, nez zZe se
snazil pretrhnouh ji provaz, na némz byla krdva uvazana. Toto ]ednanl
vSak ziejmé nesmérovalo nijak proti osobé zmlnenych ufednich organt,
nechrozovalo nijak ]e]mh osobni neporusenost, ani nezvySovalo nebezpeci,
plynouci pro ni ze zjisténé nasilné ¢innosti obzalovanych.

Ze zjisténého skutkového stavu nelze téz nijak dovoditi, Ze by obza-
lovany B. v takovém timyslu sekery chtél pouziti, — naopak z té skutec-
nosti, ze obzalovany, ackoliv jiz pri prvnim pokusu odnéti kravy obecnimu
zfizenci mél pri sob€ sekeru, nijak ji nepouzil, nybrz jen se snazil vyrvati
provaz z rukou obecniho zfizence a kd?yi se mu to nepodarilo, odbéhl, aniz
sekery néjakym zplisobem proti organu vrchnosti pouzil aby si pribral
na pomoc druhého spoluobzalovaného, — plyne, Ze sekery proti ured-
nimu organu pouZziti nechtél. Mylily se tedy soudy nizsich stolic, pokud
¢iny obzalovanych kvalifikovaly jako zlocin podle § 6, odst. 2 a § 4,
odst. 2 zak. ¢I. XL:1914. .

Nejvyssi soud proto podle posledniho odstavce § 385 tr. f. z aredni
povinnosti zrusil z divodu vécné zmateénosti, uvedeného pod bodem 1 b)
_citovaného paragrafu rozsudky obou soudii nizSich stolic ve vyroku o kva-

lifikaci ¢inu obzalovaného B. a podle 4. odst. § 387 tr. f. a 2. odst. § 31

por. nov. z téhoz diivodu zmate¢nosti rozsudek vrchniho soudu co do
kvalifikace ¢inu obZalovaného A., ktery sam opravného prostredku proti
rozsudku vrchniho soudu nepouzil, a rozhodl znovu, a to o kvalifikaci
a v disledku toho i o trestu a o podminéném odsouzeni.

Cis. 5811.

Nejde ¢ »platny zakaz« podle § 18, odst. 3 zakona ¢is. 126/1933
Sb. z. a n., pozbyl-li zdkaz dovozu, dopravy nebo rozSifovani cizozem-
ského Casopisu podle § 10, odst. 2 téhoz zdkona ve znéni ¢l. V zakona
¢is. 140/1934 Sb. z. a n., po pfipadé podle § 26 zakona ¢is. 6/1863
f. z. a § 19, odst. 4 zakona ¢is. 126/1933 Sb. z. a n., pravni linnosti
uplynutim doby dvou let ode dne vyhlaSeni zakazu a nebyl-li opakovan.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1937, Zm 1 57/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZnost
obZzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stézovatel uznao
vinnym zlo¢inem vojenské zrady podle § 6, ¢is. 2, al. 3, zdkona na
ochranu republiky, zlo¢inem nedokonaného svadéni k nadrzovani zlo€in-
ctim podle §§ 9, 217 tr. z., precinem podle § 18, odst. 3 zakona ¢is. 126/
1033 Sb. z. a n. prestupkem kradeze podle § 460 tr. z. a prestupkem
podvodu podle §§ 197, 461 tr. z.; podle § 290 tr. f. zruSil rozsudek,
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