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zenim z 19, anora 1919, ¢is. 90 <b, z. a n., stanoven¢ a nabizel ji za cenu
opctné zvySenou. Nelze se proto a pro nedostatecnost zjisSténi o subjektivii
striance trestnyeh pletich obejiti bez nového hlavniho pieliceni pied sto-
lici prvou.

Cfs. 1017.

Podmine¢ny odklad vykonu trestu (zakon ze dne 17. fijna 1919, &is, 562
sb. z. a n.).

Za podminek § 265 tr. f. nevyluduje diiveéisi trest podminecného odkladu
vvkony trestu, i kdyz byl uloZen pro Cin povahy vytknuté v § 2 zakona
o podminecném odsouzeni,

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1922, Kr 11 600;22.)

NejvyvEsSi soud jako soud zruSovaci vyhovel v onevereinéni za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovan¢ do rozsudku zemskcho jakozto na-
Iézaciho soudu v Brné, jimz byla stézovatelka uzndna vinnou pre-
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Ciny dle 85 11 ¢is. 3 a 4 lich. zdak., potud, 7Ze zrusil vyrok nalézacilio soudu,
iimz bylo vysloveno, Ze odsouzeni jest bezpodmineéné, a ulozil naléza-
cimu soudu, by v rozsahu zruSeni o véei znovu jednal a rozhodl.

Diuvody:

Oduvodncna jest zmatedni stiznost poknd davodem zmatecnosti ¢is. 11
§ 281 tr. ¥. bere v odpor vyrok nalézaciho soudu, 7e s¢ obZalované nepo-
voluie podminec¢ny odklad vvkonu trestu. Soud odtvodiiuje vyrok tim, 7e
odsouzeni muselo byti vyrknuto bezpodminecné, protoze predpokilady
§ 2 zdkona o podminecném odsouzeni nejsou zde ddany. Nalézaci soud ma
tu patrné¢ na mysli odsouzeni obZalované rozsudkem krajského soudu
v Uh. Hradis$ti pro pfecin fetézového obchodu a .domniva se, ze pro od-
souzeni pro tento ¢in, jakozto ¢in spachany z pohnutek nizkych a nelest-
nych, jest podminecné odsouzeni vylouceno. Tomu vsak nelze prisvedciti.
Obzalovana byla odsouzena pro pfecin fFetézového obchodu rozsudkem
krajsk¢ho soudu v Uh. Hradisti ze dne 28. Servna 1920. Cin, pro ktery
byla odsouzena napadenym rozsudkem, spdchala po 7. listopadu 1919.
Jde tu tedy o pFipad, ktery jest upraven v § 265 tr. ¥. Podle § 6 ¢&fs. 4 z4-
kona o podminecném odsouzeni rozhodne, byl-li vinnik odsouzen pro
skutek, spachany pied rozsudkem drivejsim, soud vynaseiici pozd&isi roz-
sudek v mezich 831 a 2 o tom, maji-li byti vykonany oba tresty ¢ ma-li
byti podminednt odlozen také trest, dodatecné prisouzeny. V pfipadg,
0o n¢jz jde, nelze ovSem uloziti soudu, by postupoval pedle tohoto usta-
noveni, ponc¢vadz, jak souditi lze z vyvoda zadosti obzalované o milost,
byl trest, krajskvym soudem v Uh. Hradisti obzalovanc¢ ulozeny, jiz vy-
kondn. Ale nepochybné plyne z ustanoveni § 6 citovaného zdkoia, ze
v piipadech § 265 tr. ¥. dFivEi&i trest zadnym zptisobem nevylucuje pod-
mine¢ného odkladu trestu, dodateén¢ piisouzencho, i kdyz trest diiveisi
byl uloZen za &in povahy vytknuté v § 2 zdkona o podminecném odsou-
zeni. To se shoduje i s pfedpisem § 265 tr. ¥., ktery pozd&isi rozsudek
poklida za pouhy doplnék rozsudku diivéisiho, tvorici s nim jediny ceick.
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Virokem soudu byla tudiZ poruSena zasada § 2 zdkona o podminecném
odscuzeni, jez nepodléha volnému uvazovani soudcovskému, a tini jest
zmatek dle ¢is. 11 § 281 tr. f. opodstatnén, Jelikoz nalézaci soud, vy-
chazeje z nespravného pravniho nazoru, nezkoumal, jsou-li tu podminky
§ 1 zdkona o podminecném odsouzeni, a disledkem toho tu neni podkladu
pro piezkoumdvaci Cinnost zruSovaciho soudw, byl podle § 5 zdkona ze
dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 . zak. na rok 1878 vyrok nalézaciho soudu
o nepodmine¢ném odsouzeni zruSen a nalézacimu soudu ulozeno, by o po-
voleni podmine¢ného odkladu trestu znova rozhodl.

Cis. 1018.

Neni zostienim trestu smrti (§ 50 tr. zak.), neodpykal-li si k smrti od-
souzeny trest vézeni, prisouzeny mu dfiveéjSim rozsudkem, vynesenym po
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spachani Cinu, stihaného trestem smrti, jezto pro onen Cin byl amnestovan.
(Rozh, ze dne 22. listopadu 1922, N 11 58,22))

Podavaje zpravu dle § 341 tr. ¥. v trestni véci proti Aloisu N-ovi pro
zlo¢in tkladné vrazdy, uvedl Nejvy§s8i soud jako soud zruSovaci:
Neivyssi soud jako soud zruSovaci, prezkoumav spisy dle § 362 tr. ¥.,
nema prazadnych pochybnosti o spravnosti skutkovvceh okolnosti roz-
sudkw za zaklad slouzicich. Za to vSak v ohledu pravnim jest feSiti otdzku,
iaky vyznam pro tento pfipad ma odsouzeni Aloisa N-a rozsudkem krai-
ského soudu v Olomouci ze dne 3. kvétna 1921. Dle tohoto rozsudku byl
Alois N. odsouzen pro zlocin kriadeze do téZk¢ého zalife na 2 mésice, zo-
stfeného tvrdym lozem 14denné; ponevadz Ciny, jimiZ byl uznan vinnym
rozsudkem, jenz jest pfedmdctem této zpravy, byly spachany dne 31. fijna
1919 (spoluvina na tikladné vrazdé cetnika B-a) a na podzim 1918 a koncem
roku 1919 (kradeZ dvou vojenskych pusek), spadaji ciny ty do doby pred
vynesenim uvedencého rozsudku ze dne 3. kvétna 1921, Jest rozhodnouti
otdzku, zdali odsouzeni rozsudkem ze dne 3. kvétna 1921 vzhledem k usta-
noveni § 265 tr. ¥. a § 50 tr. zak. brani vy¥ceni trestu smrti nad Aloisem
N-em. Porotni soudni dviir se otizkouw tou viibec nezabyvval., Otazku tu
— jak v literatufe tak i v praxi spornou (viz Finger 1. str. 589, Lohsing
I1. vvd. str. 488, rozh. af. shirka ¢is. 3164, opacné ¢. 511) — dluZzno zodpo-
ved&t zaporn¢, pondévadz predpis § 265 tr. ¥. chce toliko zabraniti, by
trestné Ciny, iez dle § 56 tr. ¥. maji byti pfedmétem jedin¢ho rozsudku
a jedin¢ho trestu, nahodilym odlouc¢enim nebyly podrobeny trestu, ien”
by zdkonnou nejvy$si miru pfesahoval, nesmi proto v pi¥ipadé takového
odlouc¢eného projedndvani souhrn trestli, v riiznvch rozsudcich vyslove-
nych, presahovati nejvy$si miru zikonnou. Vztahuie se tedy § 265 tr. f.
pouze na relativni vyméry trestu. V tomto piipad¢ nelze vSak mluviti
o néjakém zostieni trestu smrti jiZz z techo divodu, ze Alois N, trestu, iemu
rozsudkem ze dne 3. kvétna 1921 prisouzeného, vibec neodpvkal, ponc-
vad? nalezem krajsk¢ho soudu v Olomouci ze dne 20. kvdétna 1921 bylo
prohlaSeno, 7Ze se mu trest ten dle nafizeni Ndarodniho vyboru ze dne
5. listopadu 1918, ¢is. 28 <b. z. a n., promiji. Nevytrpél tedy Alois N.
7adncho trestu a proto odsouzeni, o néZ nyni jde, neodporuje ani usta-
noveni § 50 tr. zak.



