— Cis. 16686 —
182

médélstvi. V rozhodnuti ze dne 30. zafi 1937, ¢. j. E 146/32-257, uvedl
pak prvy soud, Ze ministerstvo zemédélstvi vynosem ze dne 14. zaii
1937 schvalilo nezletilého Jindficha F. jako vydraZitele a Ze usneseni
o piiklepu ze dne 24. Cervna 1937, ¢. j. E 146/32-230, nabylo plnéhc
pravniho ucinku. Proti tomuto rozhodnuti podal povinny dne 13. fijna
1937 rekurs a dne 27. zafi 1937 doplnék k rekursu. Rekursni soud
odmitl rekurs i doplnék k nému proto, Ze to, proti Cemu rekurs sméfuje,
jest pouhou zpravou soudu o rozhodnuti spravniho tifadu a nikoliv usne-
senim, jezto neobsahuje zadné rozhodnuti, nafizeni ani opatfeni soudu,
které by mohlo byti cestou instanéni pfezkoumano, a Ze jim neni ani
pfipojené oznameni, Ze dotCenym rozhodnutim spravniho ufadu nabylo
piného ucinku pravniho i usneseni o ptiklepu, jinak jiz praveplatné.

Nejvys$si soud zrusil napadené usneseni, pokud jim byl od-
mitnut rekurs stéZovateliiv ze dne 13. fijna 1937, ¢. j. E 146,/32-262,
a uloZil rekursnimu soudu, aby znova o rekursu rozhodl.

Diavody:

S pravnim néazorem rekursniho soudu nelze souhlasiti. To, Ze prvy
soud vzal zpravu ze dne 14. zari 2937, &. j. 249.228/37-1X/5, kterou
ministerstvo zemdéd¢lstvi oznamuje, Ze schvaluje nezletilého Jindficha F.
jako vydrazitele pfisluSnych nemovitosti, na védomost, vysloviv zaro-
ven, Ze tim usneseni o pfiklepu nabylo pravniho ucinku, tedy zZe se tim
podminka pfiklepu splnila, nalezi do soudcovského rozhodovani a je
tudiz usnesenim, proti némuz je rekurs dovolen.

Cis. 16686.

Véfitel, pro néhoZ jest vloZena na diuznikové nemovitosti kau¢ni hy-
pcteka pro naroky z diivodu depuraéniho zavazku, nemiize se podie
rozsudku, ktery vymohl hypotekarni véfitel proti nému pro pohiedavku
hypotekarni, kterda méla byti depurovana a presahovala vysi kauéni hy-
pcteky, domoci sporem proti hypotekarnimu dluzniku z kaucéni hypoteky
knihovni poznamky, Ze kau ¢ni hypoteka je vyCerpana a Ze je vy-
konatelna.
| (Rozh, ze dne 2. tinora 1938, Rv 1 892/37.)

Podle sménné smlouvy ze dne 26. listopadu 1931, sjednané se Za-
lovanymi, kterow Zalobce nabyl vlastnictvi k nemovitostem zapsanym
ve vlozkach ¢&. 251, 5, 253 poz. knihy C. B. a podle niz Zzalobce
nfevzal jen urCité knihovni dluhy, se Zalovani zavazali depurovati
ostatni dluhy a zavady vaznouci na pfevedenych nemovitostech a zfi-
dili k zajisténi tohoto svého zavazku kaucni hypoteku 1,500.000 K& na
statkw S. ve prospéch Zalujicitho fadu. Tvrd€, Ze zejmena neprevzal po-
hledavku Méstské spofitelny v B. 1,750.000 K¢ s pfisl., Ze Zalovani byl
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povinni tuto hypoteku dati vymazati a az do provedeni vymazu starati
se jako osobni dluZnici o v€asné zaplaceni splatek a trokil, Ze vSak
tak neucinili, takZe nastala splatnost zapfijcky ve zbytku 1,583.943 K¢
39 h s pfisl., Ze proto podlalia jmenovana spofitelna na zalobce hypo-
tekarni Zalobu, podle niZ byl Zalobce pravoplatné odsouzen trpetl aby
zalujici sporltel'na us'pokopla svou pohledavku exekuci na vySe uvedené
nemovitosti, zapsané ve vlozkach ¢. 251, 5, 253 katastralniho uzemi
C. B., a uznan povinnym nahraditi atraty sporu, a Ze tudiz zalovani za-
vinili, Ze uvedend spofitelna mda proti Zalobci exekuéni titul na
1,583.943 K& 39 h s pfisl.,, ¢imZ kaucni hypoteka jest plné vycCerpana,
deméhd se Zzalobce na Zalovanych, aby bylo uznano pravem, Ze se ve
vloZce &, 1365 desk zemskych o statku S. povoluje u kaucni hypoteky
do vyse 1,500.000 K¢, vlozené ve prospéch zZalujiciho fadu pod pol. C 27,
poznamka, Ze tato kaucni hypoteka jest vykonatelnymi naroky Méstskeé
spofitelny v B. proti jmenovanému fadu ve vysi 1,583.943 K& 39 h
s pfisl. vyCerpana. Soud prvé stolice uznal podle zaloby. O d-
volaci soud zamitl Zalobu.
NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Souzena zaloba neni Zalobou urCovaci, jak minf Zalovani, nebot sé
domaha nové tpravy knihovniho stavu. Jako vykonatelné mohou byti
poznamenany toliko pohledavky zalujiciho radu, které vznikly
z mezich dotené kaucni hypoteky. Zalujici fad vSak nezada, aby byla
povolena knihovni poznamka, Ze uvedend kaulni hypoteka jest vycler-
pana jejimi vykonatelnymi pohledavkami, nybrz vykonatelnymi po-
hledavkami Méstské spofitelny v B., tedy tfeti csoby, kterd ma pro tyto
své pohledavky vloZeno pravo zastavni na nemovitostech, jez Zalujici
féd sménnou smlouvou ze dne 26 Ii’stopad'u 1931 3 Zalovany’mi za sta-
rxtelny dlekpunrovatl do 1. prosmce 1935 K zajlstem tohoto sveho za-
vazku zfidili Zalovani podle tvrzeni Zalujiciho fadu kau¢ni hypoteku do
vyse 1,5000000 K& na sménéném statku S. ve prospéch Zzalujiciho fadu.
Zalujici tad vyslovné uvedl, Ze neZaluje pro nasledky vcasného nede-
purovani, nybrz proto, Ze Zalovani neplacenim trokt z pohledavky Mést-
ské spofitelny v B. zplsobili splatnost celé této pohleddvky a zavinili
rozsudek, kterym byl Zalujici ¥ad jako majitel zavazenych nemovitosti
odsouzen zaplatiti pod exekuci pohledavku tu uvedené spofitelné.
I kdyby naroky pro neplaceni urokii a tim zpfisobenou splatnost celé
hypotekarni povhlle:démky jmenované spofitelny byly kryty onou kaucni
hypotekou — coZ ze spisit patrno neni —, $lo by o mahradu Skody a
zalujici fad musil by se domoci soudniho vyroku, Ze Zalovani jsou po-
vinni nahraditi mu onu $kodu v mezich oné kau¢ni hypoteky. On vSak
se domaha knihovni poznamky, ktera jest toliko pouhym exeku¢nim na-
sledkem povinnosti Zalovanych k ndhradé $kody. lest patrno, Ze Zalu-
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jici rad preskakuje jednu fasi celého postupu, kterym ma byti kaucni
nypoteka pfeménéna v hypoteku obyCejnou, totiz soudni vyrok,
ze mu proti Zalovanym vznikla v mezich kau¢ni hypoteky konkretni po-
hledavka. Proti takové Zalobé mohli by se Zzalovani braniti zejména
i kompensaénimi nadmitkami, coZ neni v souzeném sporu hledic na rizno-
rodost jeho predmétu pravné mozné, a jiz z toho divodu nelze v souze-
ném sporu spravné stanoviti vysi ndrokfi Zalujictho fadu. Rozhodnuti
o nich nelze pak proto, Ze na takovy vyrok prosba Zalobni nezni. Jiz
z téchto uvah nelze Zalob& vyhovéti.

Mimo to vSak Zalobni prosba tak, jak je upravena, je pro Zalobce
beze vSeho uzitku. Zalobce chce podle rozsudku v souzené véci patrné
dosahnouti exeku¢ni tthrady z nemovitosti Zalovanych, aby mohl z ni
zaplatiti vykonatelnou hypotekdrni pohledavku Méstské spofitelny v B.
Zalobce zada, aby byla povolena knihovni poznamika, Ze kau¢ni hypo-
teka pro ného zfizena jest vylerpana vykonatelnymi néaroky Méstskeé
spofitelny v Bl. proti Zalujicimuw klaSteru. 1 kdyby bylo této Zalobai
prosb& vyhovéno, nemohl by Zalujici klaster na zdklad¢ takového roz-
sudku vésti exekuci na nemovitosti Zalovanych, kdyz z n¢ho nevychaz?
vykonatelnost pohledavky Zalobcovy. Musil by tedy Zalujici kla-
Ster, cht¢je jako vymahajici véfitel dojiti tthrady z nemovitosti Zalova-
nych, zfiovu zalovati a domoci se soudniho vyroku, Ze Zalovani jsou
v mezich dotéené kaucni hypoteky povinni zaplatiti mu pfisluSnou pe-
nézitou Castku.

Za toho stavu véci nebylo tfeba se zabyvati otdzkou, zda knihovni
poznamka vyCerpanosti kaucni hypoteky jest vilbec pfipustnd, coz se
v pravnické teorii popird (Bartsch, Grundbuchgesetz IV. vyd., str. 295,
Klang k § 449 ob¢. zak., str. 254, Ehrenzweig, »Sachenrecht«, vyd.
z r. 1923, str. 462, pozn. 33 a Not. Z. 1893, str. 280), ani otazkou,
zdali Zalujicimu fadu vzesla Skoda jiz tim, Ze byl jako majitel zavaze-
nych nemovitosti pravoplatné odsouzen zaplatiti Méstské spofitelné v B.
1,583.943 K¢ 39 h s pfisl., a zda jest tato Skoda kryta feCenou kaulni
hypotekou. '

Cis. 16687.

Pojem rukojemstvi za schodek.

Neni-li ujednano jinak, je zpravidla predpokladem dokroceni vé-
fitele na rukojmiho za schodek, Ze hlavniho dluznika v¢as Zaloval a vedl
proti nému marné exekuci, Byla-li vefejna drazba svrSkii pfi takové
exekuci bezvysledna pro nedostaveni se koupéchtivych, neni predpokia-
~dem naroku proti rukojmimu, aby véfitel pojmenoval souduw i kupce
z volné ruky (§ 280, odst, 2, ex. f.).

Na vériteli nelze Zadati, aby se pro mozné priitahy v daiSim postupu
v exekuCnim fizeni vydaval v nebezpeci promlceni svého sménelného
naroku proti rukojmimu za schodek, jimZz bylo rukojemstvi kryto.



