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obecni rady v tomto ustanoveni normovand, ani kompetence obecniho
starosty, kterd zahrnuje pouze zéleZitosti jemu zadkonem pfikazané ne-
bo usnesenim obecniho zastupitelstva v mezich zdkona naf vznesené.
Kompetenci obecniho starosty nelze vyvozovati ani z § 55 oktec. zfiz,,
ktery upravuje toliko otdzku, jakym zpiisobem viile obce prislusnym
organem utvofena se manifestuje na venek, ani z § 66 obec. zfiz., jenZ
normuje odpovédnost starosty z jeho afedniho jednani, nikoli jeho
kompetenci, ani posléze z ustanoveni § 8 odst. 3 ob. fin. nov., ktery se
vztahuje toliko na vydavané poukazy, nikoli také na zalezitosti jiné.
Rovnéz nelze pro stanovisko stiznosti nic vyvozovati z ustanoveni
§ 4 zadk ¢ 76/1919, ktery stanovi toliko, Ze schiize zastupitelstva
musi se konati alespon jednow za dva mésice, nevyluCuje vSak, aby
obecni zastupitelstvo svoldno bylo ke schiizi i béhem tohoto dvoumé-
si¢niho obdobi, je-li toho z jakéhokoliv diivodu zapotiebi.

Pokud se ty¢e posledni namitky stiZni, jest ovSem pfipustiti, Ze by
obecni zastupitelstvo, Cinic ur€ité usneseni, mohlo jiz pfedem obecniho
starostu zmocniti, aby pro pfipad jeho sistace jménem obce podal od-
volani. V daném pfipadé vSak podle obsahu spisii usneseni z 9. fijna
1025 takovéto zmocnéni neobsahovalo, a mohl tedy rekurs icinné podan
byti jenom na zadkladé nového, k podam rekursu smerujlcmo usneseni
obecniho zastupitelstva, utinéného v rekursni Ihiit.

C. 6789.

Samosprava obecni: Rekursni instance samospravna miize
k rekursu legitimovamé strany zruSiti usneseni obecniho zastupitelstva
o prodeji obecniho pozemku z toho diivodu, Ze z usneseni neni presné
patrno, ktery pozemek a za kterou cenu ma byti zcizen.

(Nalez ze dne 12. fijna 1927 &. 20.628.)

V € c: Emanuel K. v H. proti-zemskému spravnimu vyboru v Praze
stran odprodeje obecniho pozemku.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodn 4.

Diivody: V prosinci 1924 podal st-1 na obecni ufad v H. Zadost,
aby mu »bylo odprodano obecni misto vedle jeho domu v celé vyméfe
as 5 arii aneb jeho Cast ve vyméfe asi 3 ary,« Ve schiizi obecniho
zastupitelstva dne 5. Cervna 1925 sprojedndna Zzadost p. Em. K. o od-
prodej stavebniho mista vedle jeho domu parc. 88/3. Schvéleno 5 hlasy

. Vysloveny diivody pro odprodej, Ze misto samé lezi ladem jiz dlou-
hou dobu 22 let bez uzitku a slouzi jen pro koovné komedianty, kolo-
toCe atd., na mySlenou stavbu obecniho domu Ze se nehodi pro nedo-
stateCny rozmér, dale Ze pro Zadatele nejlépe se hodi, aby své budovy
mohl roz§ifiti, a tudiZz odprodej s tou podminkou, Ze vystavi na misté
zadaném slu$nou budovu obydelni.«

Proti usneseni tomu podany ze tfi stran rekursy, v nichz v podstaté
namitano, Ze pozemek mél byti zachovan pro stavbu obecniho domu,
ktery jediné zde vhodné miize byti umistén. Osk rozhodnutim z 23.
Cervence 1925 zruSila naf. usneseni pro vady forméalni a podotkla dale:
»AvSak usneseni... o prodeji ¢. kat. 88/3 jest téZ nejasné a netiplné;
pravit, Ze prodava se ¢ kat. 88/3 ve vyméfe asi 7 a, kdezto jde dle
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regulatniho pladnu obce o stavebni misto & 88/4, jehoz vyméru obec
nezna, jezto neni po ruce situa¢niho planu na rozdéleni p‘ozemrk‘u ¢.
kat. 88/3 na stavebni mista, zhotoveného nfedn€ opravnénym civilnim
geometrem. Pro tuto nejasnost samu nemohla by osk usneseni ob. za-
stupitelstva o prodeji tom schvaliti.«

Odvolani st-lovo z tohoto rozhodnuti bylo pak zal. dfadem za-
mitnuto. Pokud se ty¢e formdlniho postupu, neshledal jej zsv sice
zmateénym; uznal v8ak rozhodnuti osk spravnym, pokud prohlasilo
usneseni ob. zastupielstva z 5. ¢ervna 1925 za nejasné a netiplné, nebot’
podminkou fddné trhové smlouvy o prodeji pozemku jest dohoda mezi
proddvajicim a kupujicim, nejen o pozemku samém, ale | o cené tohoto
pozemku. Z protokolu o schiizi zastupitelstva- z 5. Cervna 1925 neni
viak ani zfejmo, kterd parcela, v jakém rozméru a v jakych hranicich
a za jakou cenu se Zadateli prodava. JestliZe tedy usneseni ob. za-
stupitelstva takovymi nedostatky trpi, pravem je osk jako netplné
zrusila.

Stiznost podanou do tohoto rozhodnuti neuznal nss diivodnou.

Osk a v dal§im pofadu instanci zsv byly na zakladé rekursit po-
danychI do usneseni ob. zastupitelstva z 5. ervna 1925 povolény usne-
seny odprodej obecniho pozemku st-li se stanoviska hospodafstvi obec-
niho po vSech jeho strankach prezkoumavat1 Prvnim poZadavkem, aby
mohly tak uliniti, jest, aby usneseni bylo pfesné a vyjadfovalo jasné
viili obce pokud se ty€e podstatnych kusti trhové smlouvy, kterou obec
hodla uzavfiti, tedy zejména pokud se tyCe prodavaného objektu a
trhové ceny. Tu pak bylo dati zal. tifadu za pravdu, jestlize v téchto
smérech shledal usneseni nejasnym a netplnym.

Podle protokolu o sporném usneseni schvalen »odprodej stavebniho
‘mista vedle jeho (scil. st-lova) domu parc. 88/3.« Ve vyhlasce mluvi
se o odprodeji »stavebniho mista na parcele 88/3.« St-1 ve své Zadosti
z 13. prosince 1924 Zadal — bez bliz§iho oznafeni — za odprode;j
obecniho mista vedle jeho domu v celé vyméfe as 5 arii, aneb jeho
¢asti ve vymeéfe as 3 arli. Zprava obecniho afadu z 13. Cercence 1925
pravi, Ze se prodava cely pozemek &. kat. 88/3 ve vyméfe asi 7 ari.
KdyZ pak osk ve svém rozhodnuti konstatovala, Ze se nejedna vlastné
o odprodej parcely &. kat. 88/3, nybrz dle regulatniho planu o stav.
misto ¢. 88/4, jehoZz vyméry obec nezna, jeZto nemad situalniho planu
na rozdéleni pozemku & kat. 88/3 na stav. mista, neodporoval st-1
ve svém rekursu tomuto tvrzeni. Za tohoto stavu je tedy zéavér Zal.
ifadu, Ze usnesenim ob. zastupitelstva pfedmét zamySlen¢ho prodeje
neni pfesné urlen, plne odiivodnén. Pokud pak se tyce ceny prodava-—
ného pozemku neni v usneseni ob. zastupitelstva viibec ani prlmo vy-
znafena ani nepfimo vyjadiena. Poukazuje-li st-1 v tomto sméru na
usneseni ucinéna ob. fin. komisi, sta¢i podotknouti k tomu, Ze usneseni
ta nejsou pro ob. zastupitelstvo zavazna, a neni nijak patrno, Ze by
ob. zastupitelstvo cenu fin. komisi kdysi uréenou bylo akceptovalo.

Jezto usneseni ob. zastupitelstva postrada takto pokud s: tyce
podstatnych kusii zamyslené trhové smlouvy potfebné uplnosti
a presnosti, neuznal je zal. ifad pravem za bezpe¢ny podklad pro za-
my$lenou disposici s obecnim majetkem a k podanému rekursu je pro
tyto obsahové nedostatky zrusil.



