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Divody:

Zmatec¢ni stiznost uznéva rozsudek spravnym jen potud, pokud byl c¢b-
zalovany odsouzen pro kradez hotovosti 1.550 K¢. Naprotl tomu napada
ditvody zmate&nosti &is. 9 a) 9 b) a 10 § 281 tr. f. rozsudek, po.<ud
byl obZalovany uznédn vinnym i kradezi vkladni kmzky na 5.500 K& ke
Skodé Leopolda S-a. StiZnosti nelze upfiti opravnéni. ZruSovaci soud
odtivodnil jiZ ob§irné ve svém rozhodnuti sb. n. s. &is. 2835, Ze vkladni
knizka sporltelm neb jiného penezmho» istavu jest nositelkou pohiledavky
za penezmm ustavem, tedy cennym pap1rem v rukou kazdého drzitele,
neni-1i jeji vyplaté na prekazku fizeni umofovaci nebo soudni zikaz,
aneb neni-1i vklad vazan zplisobem plipusténym stanovami; Ze s3ak
v opaénem pfipadé, jmenovité jde-li o kniZku zné&jici na vklad na heslo,
nema odevzdani takové knizky o sob& za nésledek ptevod ponledavkv,
neni tudiz takova knizka nositelkou pohledavky a cennym papirem, je-
hoZ hodnota odpovida vlozené Castce, nybrz je toliko jednim z pro-
stfedkli k realisovani pohledavky, na niz zni, legitima¢nim paplfem
jenZ o sob& je bezcennym a neni v dfisledku toho zpfisobilym pted-
métem kradeZe, totiz v hodnoté, kterou predstavuie vklad na tuto knizku.
Ptipomenouti vsak stusi, ze tomuto rozhodnuti slouzilo za podklad skut-
kové zjiSténi, Ze pachatell heslo, na néz vklad byl vazan, nebylo Znamo.
Jestit nepochybno, Ze pachatel, jemuZz neni heslo zndmé, neni s to. by
vkladem disponoval, ponévadz na vkladni knizku, jejiz vklad jest vazan
heslem, nevyplaci se vklad {iz na pfedloZeni kniZzky, jak se déje u oby-
Ceinych vkladnich knizek, nybrz je tu tfeba udani hesla, po pfipadé jedte
jiného pritkazu stanovami penézniho tGstavu ur€eného. Zmateai stiz-
nost tvrdi, Ze obZalovanému nebylo heslo zndmo a Ze bez jeho udani
nemohl vklad vyzvednouti. ObZalovany neuplatiioval sice tuto obranu
pti hlavnim ptelieni vyslovné, nicméné svym tidajem, Ze odcizil vkladn
knizku na 5.500 K¢, kterd v8ak byla vinkulovana, poukazoval asp’m
nep¥imo na nemoznost vybrah vklad a tudiz i na neznalost hesla. Toito
obranou, byt i jen nepfimo napovédénou, mél se nalézaci soud zabyvati,
ponévadZ podle toho, co uvedeno, dotykd se podstaty véci. Nalézaci
soud se v3ak otazkou védomosti hesla v rozsudku viibec neobird. Pe-
ukazujic na to, Ze obZalovanému nebylo heslo. viibec zndmo a proto
nemozno, vklad vyzvednouti, uplatiiuje zmateéni stiznost, byt i ne vy-
slovng, aspofi zjevnym poukazem netiplnost vyroku soudcovského ve
smyslu &is. 5 § 281 tr. ., zaloZenou tim. Ze nalézaci soud nevzal do-
ty&nou obhajobu obZalovaného viibec v tivahu. Zmate&ni stiznosti bylo
proto vyhovéti, rozsudek v napadené ¢&asti, v pfi¢iné¢ kradeZe vkladni
knizky, jakoZ i ve vyroku o trestu a souvisejicich s nim vyrocich zrusSiti
a véc v rozsahu zruSeni vratiti soudu prvé stolice k opétnému projed-
nani a rozhodnuti, pti ¢emzZ bude soudu po pfipadé pfihlizeti i k cené
vkladni knizky samé. Disledkem toho odpadla potfeba obirati se dii-
vodem zmate¢nosti ¢is. 11 § 281 tr. ¥

Cis. 3282.

I kdyZ? obhaice, opovidaje proti rozsudku vynesenému v nepfitom-
nosli obZalovaného zmatelni stiznost a odvolani, Zadal za opis roz-
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sudku k svym rukam, ten vSak byl dorucen dfive obzalovanému samému
a pozdéji teprve obhajci, pocmé osmidenni lhiita k provedeni opravnych
prostredku doruCenim opisu rozsudku obZalovanému (§§ 79, 285, 294
tr. £.).
(Rozh. ze dne 6. fijna 1928, Zm 1 459/28.)

Nejvy383i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
seddni zmate¢ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Tébofe ze dne 13. dubna 1928, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak.

Divody:

Proti rozsudku vynesenému v nepfitomnosti stéZovatelové opovédél
jeho plnou moci vykdzany obhdjce dne 13. dubna 1928 v zdkonné lhiité
zmate&ni stiZnost a odvolani, Zddaje za doru€eni pisemného vyhotoveni
rozsudku k svym rukdm. Opis rozsudku s poulenim byl doruen podle
zpateCniho listku dne 9. kvétna 1928 obZalovanému samému s do-
datkem, Ze jiz jeho obhdjce proti nému ohlasil zmate&ni stiZznost a od-
volani, a teprve dne 22. kvétna 1928 byl opis rozsudku dorulen téz
obhdjci Dr. K-ému, jenZ dne 30. kvétna 1928 provedeni zmateéni stiz-
nosti soudu pfedloZil. Odvolani nebylo viibec provedeno. Podle § 79 tr.
f. jest spisy, od jichZ podani jde lhiita k pouZziti opravného prostfedku,
doru€iti bud strané samotné nebo jejimu zastupci. Osmidenni lhiita
k provedeni zmate&ni stiZznosti a odvolani bézi pak podle § 285 dot. §
294, odst. druhy tr. ¥., bylo-li pfi jich opovédi za dorueni opisu roz-
sudku pozadano (a nestalo-li se toto dorueni — coZ tuto v tvahu ne-
pfichazi — jiz pfed onou opovédi), od tohoto doruleni. Byt i v sou-
zeném pifipadé obhdjce vyslovné 7adal za doruleni pisemného vyhoto-
veni rozsudku k svym rukdm, nemiiZe byti, hledic k pfedpisu-§ 79 tr. f.
pochybnym, Ze i dorueni obZalovanému samému vyhovovalo zakonu,
bylo po pravu platnym a byl proto den tohoto doru€eni dnem, od n&€hoz
podle §§ 285, 294 tr. f. pocala b&Zeti lhiita k provedeni obhdjcem opo-
vézenych opravnych prostfedki. I kdyz tedy pozdé&ji, po marném jejirm
uplynuti, byl opis rozsudku znovu doru€en obhéjci a tento v osmidenni
lhiité po tomto doruleni k jeho rukam zmatelni stiznost provedl, jest toto
provedem opozdénym a nelze k nému hledéti pfi feSeni otdzky, zda bylo
jim vyhoveno pfedpisw. o zdkonném provedeni opravného prostiedku.
Jezto pfi opovédi zmatelni stiznosti a odvolani nebyly stizné body blize
a zptisobem, jak to pfedpisuje § 1 &is. 2 novely k tr. ¥. z roku 1877/78,
vznaleny, méla byti zmate¢ni stiznost podle téhoZz pfedpisu zdkona za-
vrzena jiz soudem prvé stolice. Jelikoz se tak nestalo, bylo ji podle § 4
&is. 1 uv. nov. k tr. fadu zavrhriouti soudem zruSovacim jiZz v zasedani
nevefejném.

Cis. 3283.

Pravni postaveni soukromého acastnika (§ 47 tr. f.) a jeho narok na
nahradu ttrat.



