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vlastni domacnosti v P. bez spoleCenstvi st-lova. Tento skutkovy za-
vér opfel ufad jediné o potvrzeni berni spravy v P., Ze st-lovi ro-
dige Zijf v P.. u své deery na vyménku azivajice
bezplatné kuchyné a po koje. Poklidaje tento skutkovy
podklad za dostateény v tom sméru, Ze uvedend okolnost sama sebou
vyluuje mozZnost skutkového zavéru, Ze by i domacnost v P. byla
spole&nou domicnosti rodi¢li st-lovych a st-lovou, tifad pak ne-
zjiStoval ]mych okolnosti, které by byly ve vztahu k tvrzeni st-lova
rekursu, Ze domécnost pfenesend st-lovymi rodi¢i do P. byla fakticky
taz spoledna domacnost st-lovych roditi a st-le, jakou byla pfed tim
v C. B,, a to jak v dobé, kdy tam st-1 jesté slouzﬂ tak — po vlastnim
ndzoru ufadu — i jeSté v dobg, kdy byl exponovan na Slovensko.
: Aviak uvedeny skutkovy zavér tfadu po nazoru nss stal se na
zéklad® netiplném, nebof nelze nahlédnouti, pro& by jiz okolnost, Ze
novad domécnost byla umisténa ve vyménkaiském byté st-lovych ro-
di¢t vylu€ovala mozZnost toho, aby krom domdacnosti st-lovych rodi¢i
byla zaroveri i domacnosti st-lovou, a mél proto ufad zjistiti okolnosti
smérodatné pro feSeni otdzky, zda do vyménkaiského bytu rodi¢i v P.
byla pfenesena a tam trvale umisténa i domacnost st-lova ¢&ili nic.
Neuginil-li tak a nemohl-li pak v odfivodnéni naf. rozhodnuti odvo-
lati se na zaklad skutkovy k tdsudku postalujici, trpi jak fizeni ‘tak
odiivodn&ni nilezu podstatnou vadou netiplnosti, pro kterouz sluselo
naf. rozhodnuti zruditi podle odst. 2. § 6 zak. o ss.

C. 2761.

Pozemkova reforma: Statni pozemkovy iifad nemiiZze ode-
pfiti schvaleni prodeje Casti zabranych nemovitosti jen proto, Ze kupni
cenu poklada za pfemrsténou.

(Ndlez ze dne 13. fijna 1923 &. 16.151.)

Prejudikatura: Boh. 1178 adm.

V & c: Marie T. a Gabriela G. v N. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy)
proti statnimu pozemkovému tfadu stran odepfeni souhlasu ku zcizeni
zabraného majetku pozemkového.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezdkonnost. '

Divody: — — — —

Dle stalé judikatury nss-u smi Zal. afad dle § 7 zdk. zébor. odepfiti
smlouvé zcizovaci souhlas jen tehdy, kdyby smlouvou tou mélo byti
provedeni pozemkové reformy bud znemoZnéno neb aspoii zna&né zti-
Zzeno. Tim vSak, Ze strany zcizovaci smlouvu o zabrany majetek uza-
virajici dohodnou se na cené tfeba zfejmé pfemr§téné — je-li tomu
tak v daném pfipad€, nebudiZ tim ovSem fefeno — dotfeny jsou jen
jejich zajmy, nikoli v3ak zajem vefejny, ktery ma stat na provedeni
pozemkové reformy, a nemiize tedy vySe ceny zcizovaci sama o sobé
zdarné provedeni pozemkové reformy ani ohroziti ani ztiZiti. Tak
judikoval nss opé&tné, zejména i v nalezu Boh 1178 adm.
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Zal. ufad dovozuje z ustanoveni pfidélového a nadhradového za-
kona, Ze intenci zdkonli o pozemkové reformé je, aby se opravnénym
uchaze¢iim dostalo zabrané pﬁdy za ceny levné. Tuto intenci zakonii
0 pozemkové reformé& nelze ovSem popfiti. Ale zaborovy zakon neza-

- kazuje zcizeni zabrané pudv nybrZ vaze platnost ]eho na souhlas stpu.

Pfipousti-li zcizeni, aniZ by smluvni strany vazal pfi ureni zcizovaci
ceny urlitymi hranicemi, nelze tvrditi, ¢ by vy$ka kupni ceny byla
prekazkou pro schvéleni a Ze neshledal-li zal. afad jiného divodu, pro
ktery by mél za to, Ze zcizenim tim provedeni pozemkové reformy bude
ztizeno neb zmafeno, mohl by souhlas jen z divodu pfemr§ténosti
kupni ceny odmltnoutl Nebot na zcizeni z volné ruky nelze klasti taz
méfitka a pfipoustéti je pouze za podmmek za nichz lze pidu zabra-
nou pfidéliti, pon€vadZ pravé mezi zcizenim z volné ruky a pfidélem
je zasadni rozdil, ktery zakon zaborovy, pfipoustéje zcizeni zabrané
pudy, zfejmé uznava. Zal. ufad, odpiraje st-lkdim souhlas ke zcizeni
jediné proto, ponévadz shledal umluvenou kupni cenu pfemr§ténou,
prekroéll meze dané jeho volné 1nvaze pfi rozhodovani dle § 7 a muselo
naf. rozhodnuti byti jako nezdkonné zruSeno (§ 7 zak. o ss), aniZ
ovSem bylo potiebi obirati se i dalSi namitkou stiznosti, Ze totiz kupni
cena je zcela pfiméfena.

C. 2762.

Pozemkova reforma. — Administrativni fizeni:
I. Stat. poz. ifad — rozhoduje o rekursu do rozhodnuti obvodové dafa-
dovny, kterym odepren souhlas k pachtovni smlouvé o zabranych ne-
movitostech — neni vazan na skutkovy stav, ktery byl zakladem
rozhodovani obvodové fifadovny. — II. Pachtyf zabranych nemovitosti
nepfestane jiZ tim, Ze zmocni osobu tfeti k vedeni spravy na téchto ne-
movitosiech, byti »osobou na nich hospodafici«.

(Nalez ze dne 13. fijna’ 1923 &. 16.152.)

V é c: Bernard R. v P. (adv. Dr. Jar. Lacina z Brna) proti statnimu
pozemkovému tifadu v P. stran souhlasu k pachtovni smlouvé.

Vyrok: Nakikané ;rozhaodnnti se. zrusuje pto
nezakonnost.

Divody: — — — —

Diivodem pro zamitnuti odvolani st-lova z rozhodnuti obvodové
titadovny stpi-u v B. a tedy pro odmitnuti souhlasu k pachtovni
smlouvé uzaviené mezi Alexandrem D. a st-lem bylo Zal. ufadu zji$téni,
7e na dvofe propachtovaném smlouvou tou nebude hospodafiti st-1
Bernard R., nybrZ jeho syn Richard R.

Proto ma Zal. ufad za to, Ze smlouva pachtovni je v rozporu s in-
tencemi zakonit o pozemkové reformé, dle nichZ ma se zabrané pldy
dostati t€m, kdoZ na piidé té hospodafiti chtéji a mohou, kdyZ pachtyi
Bernad R. nehodld na pachtovaném dvofe hospodafiti, nybrz hospoda-
feni to pfenechavd svému synovi, a Ze se smlouvou tou znemoZni a
znalné ztiZzi provedeni pozemkové reformy, ponévadZ nebude moZno
Richarda R. podrobiti ustanovenim zdkona o fadném hospodafeni na



