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Nejvys§s§i soud vyfizuje Zalobcovo dovolani, vratil spisy s upo-
zornénim, Ze Dr. B., ktery za Zalujici stranu podal dovolani, nema ve
spisech plné moci a dovolaval se jen dekretu mor. advokatni komory ze
dne 11. dubna 1929, jimzZ byl ustanoven substitutem zesnulého Dr. S-a,
ktery dfive zastupoval zalobkyni. Tento dekret vSeobecné povahy ne-
muze vSak nahraditi ani plnou moc ani zfizeni zastupce chudych pro
tento spor ve smyslu § 66 c. . s. BudiZ proto ihned zatizeno, by byly vy-
zadany a ke spistim pfipojeny bud plnd moc pro Dr. B-a neb opatreni
vyboru advokatni komory ve smyslu § 66 druhé véty c. . s. (§ 8 a nasl.
naf. min. sprav. ze dne 15. ledna 1917, &is. 32 f. zak.).

Cis. 11218.

PostiZzni narok rukojmi proti hlavnimu dluzniku (§ 1358 ob¢. zak.)
nepromicuje se v tfileté promlceci lhuté § 1489 obé. zak., nybrZz v obecne
promlceci lhité.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1931, Rv Il 539/30.)

Zalobkyn¢ domahala se na ialovanych zaplaceni toho, co za ne za-
platila jako rudlitelka. Zalovani namitli, Ze Zalovana pohledavka zanikla
proml&enim, jezto pry jde o nahradu skody z nesplnéni smluvniho za-
vazku a pro uplatiiovani takovych zalob plati ve smyslu § 1489 ob¢. zak.
tfileta lhiita promlCeci a, ponévadZ Skoda vznikla 1. lednem 1924, jest
zaloba dne 28. srpna 1929 podand promlifena. Oba nizZ8i soudy
uznaly podle zaloby, odvolaci soud z téchto diivodi: Odvo-
latelé uvadéji, Zze Zalobni narok jest pry po rozumu § 1489 ob¢. zak. pro-
ml¢en, ponévadZ se zZaloba domaha nédhrady nakladid, jez Zalujici strana
vynaloZila za Zalovanou stranu na zakladé svého rukojemstvi, takZe za-
lujici strana zaplatila dluh, ktery byla povinna Zalovana strana podle za-
kona zaplatiti, nybrZz podle smlouvy, Ze nasledkem placeni dluhu Zalu-
jict stranou zanikla pohledavka véfitelky a proménila se v nahradni po-
hledavku Zalujici strany na nahradu naklada proti strané Zalované, ze
podle § 1367 ob¢. zak. zanika rukojemska smlouva, nebyla-li pojisténa
zastavou do tfi let po smrti rukojmiho za uréitych okolnosti, z ¢ehoz se
dovozuje, ze se pry i narok Zalobni z toho divodu obdobné promléel
do tfi let, Ze tu jest tedy pouzm S 1489 ob¢. zdk., ponévadz jde o na-
hradu. 1 kdyZ jest snad spravné, Ze tu nejde o prlpad na ktery by se
dalo pouziti ustanoveni § 1042 ob¢. zak., neni Splavny nazor odvolani,
- Ze se narok rukojmiho, o nejz tu jde, promléuje do tfi let. I nauka (viz
Ehrenzweig sv. 1I/1 str. 78) i prakse (rozh. byv. Nejv. s. ze dne 16.
Cervna 1853, sb. &is. 6724, ze dne 31. kvétna 1892 sb. &is. 197, ze dne
28. srpna 1902 sb. VI. &is. 2557 a mn. j.) uznavaji, Ze v takovych pfi-
padech neplati tfiletd proml¢eci -doba § 1489 ob¢&. zak., nybrz tficetileta
doba. Ustanoveni § 1367 ob¢. zak. nema s timto pfipadem nic spole¢-
ného, ponévadZz jednd o poméru mezi rukojmim a véfitelem, nikoliv
o poméru mezi rukojmim a hlavnim dluZnikem, v jehoZ prospéch ru-
kojmi ruci, jako v tomto pfipadé.

NejvyS§838i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Postizni narok plativ§iho rukojmi proti hlavnimu dluzZniku neni na-
rokem na nahradu Skody, nybrz narokem na nahradu toho, co zaplaceno,
pramenicim ve smyslu § 1358 ob¢. zak. v pivodnim dluhu, jenZ v poméru
mezi dluznikem a rukojmim placenim véfiteli zfistdva nedotlen. Néco
jiného nelze dovoditi ze skutkového pfednesu stran a ze zjisténého stavu.
Neplati tu tedy tfiletd promlceci lhiita § 1489 ob¢. zdk., jehoz se Zalo-
vand strana dovolava, nybrZz obecna lhiita promlCeci.

Cis. 11219.

Odpiirci fad.

Pro posouzeni otazky, zda jde o vénovani pﬁmerené vySe (§ 3 dis. 1
odp. fadu), jest zejména rozhodnou okolnost, v jakych majetkovych a
vydélkovych pomérech Zije dluznik.

S hlediska § 13 odp. fadu neni zavady, by se nebylo v odpiirci Za-
lobé domahano, Ze jest Zalovany povinen pfipustiti, by Zalobce vedl
k vydobyti své pohledavky exekuci na Cast poziistalosti, jiz se tykal
odpiirci narok.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1931, Rv II 653/30.)

Véritel Aloisa K-a domahal se na Ludmile K-ové, by bylo uznano
pravem, Ze vzdani se dédického naroku Aloisem K-em, jenZ mu ze za-
kona pftislusel na poztistalost po jeho zesnulé manzelce Marii K-cvé a
jehoz se vzdal bezuplatné ve prospéch své dcery, Zalované Ludmily
K-ové, jest vzhledem k penézit¢ pohledavce Zalujici strany bezucinny
a ze zalovana Ludmila K-ova jest povinna to uznati a pfipustiti, by
zalobce k vydobyti této své pohledavky vedl exekuci na jednu &tvrtinu
poziistalosti, kterd Zalované po jeji matce Marii K-ové ptfipadla a byla
odevzddna. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, od-
volaci soud uznal podle Zaloby. Divody: Z pozistalostnich
spist vyplyva, Ze se Alois K. vzdal dne 23. kvétna 1929 svého naroku
ze zakona na &tvrtinu pozstalosti po Marii K-ové ve prospéch Zalované.
Nelze pochybovati o tom, Ze timto bezuplatnym pravnim jednanim
Aloisa K-a Zalujici strana byla poSkozena, jezto neni sporu o tom, Ze
Alois K. jest zcela bezmajetny a exekuce na dluznikovo jméni z tohoto
divodu nevedla k uspokojeni pohledavky Zalujici strany. Prvni soudce
dospél k presvédceni, ze Alois K., vzdav se svého naroku ze zdkona na
Ctvrtinu pozustalostl ve prosptch zalované, neulinil tak na zkraceni
vEtiteld, nybrz spi§e vzhledem na vili z@istavitelky a zamitl Zalobu,
maje za to, Ze vzdani se naroku na C&tvrtinu pozistalosti neni odporo-
vatelnym pra’wm’m jednanim ve smyslu § 3 ¢&is. 1 odp. f., jeZto vzdanim
se Alois K. vyhovél povinnosti mravni a ohlediim slu$nosti. S timto
pravnim nazorem nelze v8ak souhlasiti.” Zda se Alois K. vzdal naroki
na poziistalost v umyslu véfitele poskoditi, ¢ili nic, nema pravni vyznam,
ponévadZ vzdani se naroku na pozistalost jakozto bezplatné pravni



