— Cis. 5727 —
443

vosti 500 K& 60 h tiez vkladna knizka lpenazneho tistavu na 24.000 K&.
Zloginnt kvalifikiciu &inu pachatelovho zaloZily niz$ie siidy zrejme na
predpoklade, Ze ona vkladna knizka mala hodnotu 24.000 K&.

~ Podla staleho rozhodovania najvySSieho siidu vkladné knizky pe-
fiaznych ustavov st sice predmetom majetkovym -— a tedy vecou mo-
vitow v smysle § 333 tr. zdk. — a ich cena sa rovna zpravidla vyske
vkladu na nich uloZeného, avSak sposobllym predmetom kradeZe v plnej
hodnote vkladov na ne ulozenych su také vkladné knizky len, pokial
vklady tie nie st viazané (vinkulované) spdsobom pripustenym stano-
vami prisludného penazného ustavu (srov. rozh. &is. 1418, 2835, 3281,
5463 Sb. n. s. tr.); vkladni kniZka s vkladom viazanym, kuw ktorej pa-
chatel’ nezné heslo a pod., je tedy, nehladiac na bezvyznamnii hodnotu
knizky samej (jej vyrobnt hodnotu), pre pachatela bezcenna a preto
nespdsobilym predmetom kradezZe.

Nizgie siidy neuvaZovaly o veci s tohoto hPadiska rozhodného pre
rieSenie, ¢i v sudenom pripade idlo vskutku o kradeZ zlo&innit alebo len
o prelin kradeZe, a uspokojily sa len zistenim vysky vkladu na odcud-
zenej knizke. Preto pokracoval najvyssi stid podla § 35, odst. 1 por. nov.
a na sude prvej stolice bude, aby v novom pokraovani doplnil skutkové
zistenia v naznaCenom smere a znova rozhodol.

Gis. 5727.

Kde podie povahy trestu nebo podle zdkona (tak podle § 28, odst. 2
zék. ¢is. 50/1923 Sb. z. a n.) jiZz pfedem neni viitbec mozno pouziti zmir-
fiovaciho nebo zameéiiovaciho prava, nelze na ném Ciniti zavislym pravo
odvolaci po rozumu § 283 ftr. ¥

Byl-li trest vyméfen podle prvni véty trestni sazby § 6, ¢is. 1 zakona
¢is. 50/1923 Sb. z. a n., je pfipustné odvolani statniho zastupitelstvi,
domaha-li se na podkladé pritéZujicich okolnosti razu arbitrerniho, aby
byi trest vyméfen podle druhé véty uvedené trestni sazby.

(Rozh. ze dne 27. ¥ijna 1936, Zm I 935/36.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Liberci ze dne 14. er-
vence 1936, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloinem vojenské zrady
podle § 6, €. 2, odst. 1 a 2 z&k. & 50/1923 Sb. z. a n., a nepfihlédl k jeho
odvolani; vyhovél v§ak odvoldni statniho zastupitelstvi z vyroku o trestu
a zvysﬂ trest obZzalovanému uloZeny za pouZiti druhé véty trestni sazby
§ 6, ¢is. 1 zak. &is. 50/1923 Sb. z. a n. (v plivodnim znéni) na pé&t let
te7keho zalafe, zostfeného jednim postem C&tvrtletné.

Z diavodi:
Pokud jde o odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku o vysi trestu,

ie pfedev§im nutno vyporadati se s otazkou, zda je toto odvolani, hledic
k ustanovenf § 283 tr. ., pfipustné, ackoli trcq‘r nalézacim soudem ulo-
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zeny byl a podie § 28, ods. 2 zak. ¢ 50/1923 Sb. z. a n. musel byti vy-
méfen v zakonné trestni sazb& Tu nelze sice prehllieti Ze obé véty
trestni sazby § 6, &is. 1 cit. zak. nejsou navzajem piesné ohraniCeny
]menowte uvedenymi ptf‘ltezwj]crmlt okolnostmi po rozumu § 281, Cis. 11
tr. f. a Ze naopak posouzeni otazky, zda jsou tu zvlasté prltezu]nm okol-
nosti ve smyslu uvedeného mista zakona, podléha arbitrernimu uvazo-
vani a rozhodovani (rozh. &is. 4014 Sb. n. s.). Nejde tudiZ o rfizné trestni
sazby po rozumu § 281, &is. 11 tr. ¥., totiZ v tom smyslu, Ze by vykroCeni
z mezi zakonné sazby trestni zalozilo uvedeny tam zmatek, nybrZ jde
o sazbu jednotnou, jejiz oba dily, navzajem piesné nevymezené, poji se
v jeden celek (rozh Cis. 353, 471 Sb. n. s.). Véc méa se po této strance
stejné jako na pif. v § 178 tr. zak.; jet bez vyznamu, jsou-li obé véty
trestni sazby vymezeny okolnnostml» pfitéZujicimi nebo zvlast pfitézuji-
cimi. Podle toho nebylo by, hledic k ustanoveni § 283 tr. f., byl-li —
jako v souzeném pfipadé — trest vyméfen v mezich prvni véty této jed-
notné sazby, vefejnému Zalobci lze, aby se odvolanim v neprospéch
obZalovaného domahal vyméfeni vyssiho trestu a najmé trestw v mezich
druhé véty uvedené trestni sazby.

Pfes to nelze k takovému nazoru pfisveédCiti, nebot ustanoveni § 283
tr. f., sméfujici ovSem k omezeni opravného prostiedku odvolani z vy-
roku o trestu, bylo upraveno se vztahem na trestni sazby trestniho za-
kona z roku 1852, které neznaji tak zna¢ného rozpé&ti, jaké hledé k ob-
zvla$tni zavazZnosti chranénych tam statkd uril zadkon na ochranu re-
publiky ¢. 50/1923 Sb. z. a n. V souzeném pripadé jde podle § 6, &is. 1
cit. zak. v plivodnim znéni o trestni sazbuw tézkého zalafe od tfi let az
na doZivoti. Je$té povazlivéjsi bylo by to s hlediska ustanoveni § 6
cit. zak. ve znéni § 1 zak. ¢is. 130/1936 Sb. z. a n., kde je trestni sazba
urena téZkym Zalafem od péti let aZ na doZivoti a za pfitéZujicich okol-
nosti, asponi CasteCné rovnéZ jmenovité neuvedenych, i trestem smrti.
Se zjevnouw snahou zdkonodérce, hledic k neklidnym pomériim zvySiti
ochranu pravnich statkii tam uvedenych, nebylo by srovnatelno takove
omezeni odvolaciho prava vefejného zZalobce, jaké bylo pro trestni sazby
trestniho zdkona z roku 1852 shledano snesitelnym.

Je tu poukdzati i ke zminénému jiZ rozhodnuti soudu zruSovaciho
Cis. 4014 Sb. n. s., které se sice vyslovné zabyva jen otazkou, zda v ta-
kovych pfipadech pfichazi jako opravny prostiedek v tivahu zmatelni
stiznost &i odvolani, avSak pfece neshledalo pfi¢iny n&jak naznaciti, Ze
by takové odvolani, domahajici se vyméfeni trestu podle »vy§§iho
dilu« trestni sazby v § 6, ¢is. 1 zak. &is. 50/1923 Sb. z. a n. vytcené,
‘bylo nepfipustné.

Kone¢né budiZ poukadzano k rozh. ¢is. 1033 Sb. n. s., jeZ pravi, Ze
tam, kde tresty v zdkoné stanovené bud podle své povahy, bud
pro nedostatek spodni hranice trestni, mimofadného zmirnéni nepfipou-
§téji, a kde jsou tudiz pfedpoklady obmezeni odvola-
ciho prava podle § 283 tr. f. jiZ pfedem vylouceny,
~odpadaji i obmezeni, kterd se ku pfedpokladiim tém poji, a ze
tu nelze opravnénost cdvolani viibec ¢&initi zavislou na obmezenich
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v druhé vété § 283 tr. . uvedenych. NemiiZe pak nic jiného platiti pre
pfipady, kde tyto pfedpoklady pomijeji nikoli sice podle povahy trestu,
ale podle positivniho predpisu zakona, jak je tomu v pfipadech, kde
podle § 28 odst 2 zék gis. 50/1923 Sb Z. a n. uiiti zmi\rﬁovaciho a za-
chaz1 v: uvahu méfitko, na némz u‘stanovem § 283 t1 ]mak zaklada
otazku pfipustnosti ¢i ne.pﬁp-u-stnosti‘ odvolani z vyroku o trestu. Strucné
feCeno: kde at podle povahy trestu nebo podle zdkona jiZ pfedem viibec
neni mozno pouZziti zmirfiovaciho nebo zaménovaciho prava nelze na
neém cCiniti zavislym pravo odvolaci po rozumu § 283 tr. T.

Podle toho, co pfedesldno, nelze pochybovati, Ze odvolani statniho
zastupitelstvi, domdhajici se na podkladé pfit€ézujicich okolnosti razu
arbitrerniho vyméfeni trestu v mezich druhé véty zdkonné trestni sazby
§ 6, Cis. 1 zak. ¢is. 50/1923 Sb. z. a n., je podle zdkona pfipustné.

Cis. 5728.

- Pomeér § 12 zakona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. a~§ 7 z4kona cis. 124/
1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky min. sprav. ¢is. 145/1933 Sb. z. a n.

Predpis § 12 zakona Cis. 108/1933 Sb. z. a n. plati téZ pro trestné
¢iny spachané obsahem tiskopisii.

Zadostiu€inéni uvefejnémm rozsudku v onom periodickém tiskepise,
jehoZ obsahem byl trestny Cin spaclhan, jest upraveno vylucne v§7
zékona Cis. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky min. sprav. ¢is. 145/
1933 Sb. z. a n.; nelze se proto domahati uverejnéni rozsudku v tomto
- periodickém tiskopise podle § 12 zakona c¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 27. Hjna 1936, Zm 11 285/36.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitnuv zmateéni stiz-
nost obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Brné ze dne
11. bfezna 1936, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfeinem pomluvy
ve smyslu § 2 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., zamitl i jeho odvolani z vy-
roku o uvefejnéni rozsudku podle § 12 zak. ¢ 108/1933 Sb. z. a n,,
pokud Slo o periodicky tiskopis »L.«, a stanovil jako nejvyssi astku
utrat uvefejnéni, které nese obzalovany, 200 K¢&; naproti tomu vyhovél
tomuto odvolani, pokud Slo o peliodicky tiskopis »M. N.«, a zrusil roz-
sudkovy vyrok ucinény podle § 12 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. v pfi-
¢iné zminé€ného periodického tiskopisu.

Z ditvodi:
Provedeni odvolani obird se pouze vyrokem, jimZz bylo obzalova-

nemu odepfeno podminéné odsouzeni a {imZ bylo soukromému Zalobci
podle § 12 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. pfiznano pravo, aby dal uverejniti



