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(Rozh. ze dne 22, kvétna 1919, Kr. [ 112/19.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim liceni zmatecni
stiznost obZzalovanéhe Kajetina P. do rozsudku porotniho soudu v Pisku,
iimz obzalovany Kajetian 2. uzndn byl vinnym zloCinem zabiti dle § 140
tr. z. — mimo jin¢ z téchto

davodu:

Zmatec¢ni duvod § 344 ¢. 8 tr. i. shledava stiznost v tom, Ze predseda
porotcum neudélil pouceni ve sméru § 2 lit. g, ¢, tr. z., v kterézto tvrzend
neaplnosti shleddava nespravnost pravniho pouceni. Dle druhé¢ veéty § 325
tr. . ma predseda porotctum vyloziti znamky trestného ¢inu v zakond
uvedené a vyznam zdikonnych vyrazi v otizkdch se vyskytujicich, jakoz
1 upozorniti je na jich povinnosti vithee a na predpisy o jich porad¢ a hla-
sovani zvlasté., Ustanovenim tim vymezen jest rozsah pravniho poudeni.
iez predseda porotciom udéeliti jest povinen, na ona mista zdkona, jez
vootazkach formulovanych vyrazu dochdzeji. Na jind mista zakonna do-
tvénou povinnost predsedovu rozsifiti nelze. Vo daném pfripad¢ nevyhovel
soud niavrhu obhajcovu, by porotcum ddny byly dodatkové otazky ve
smyslu § 2 ¢, e, tr. z., ¢im7 vibee predseda zbaven byl povinnosti, by
porotciim tak¢ ohledné téchto zdkonnveh ustanoveni pravni pouceni
udclil. Ostatne zmatek § 344, odst. 8 tr. . dle vyslovného znéni tohcto
piedpisu jest zde jen tehdy, kdyz dal predseda porotciim pouceni pravni
neprave, nikoliv ale kdyz totéz zistalo nedaplnym, le¢ by snad dle okol-
nosti neaplnost zakladala jiz sama o sob¢ nespravnost, jako na priklad
tchdy, kdyz by predseda opomenul porotctim vyloziti nckterou ze zi-
konnych nalezitosti trestniho Cinu, v otdzee zahrnutého, Takového pri-
padu zde ale neni a proto nelze tu mluviti o nespravnosti pravniho po-
uceni.

Cis. 38.

Trestnost predrazovani, spachaného v cizozemsku.

(Rozh. ze dne 30. kvetna 1919, Ky 11 37/19))

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po utstnim liceni zmatecni
stiznost obzalovanche do rozsudku krajskc¢ho soudu v Novém Jicing ze
dne 23. prosince 1918, iim7z obzalovany uznan byl vinnym pfecinem dle
& 21, ¢. 2 cis. nat. ze dne 21. srpna 1916 . z. ¢ 261 — uvaziv mimce
iiné toto:

Ve sméru § 281 ¢ 9a tr. . uplatiiuic zmatecni stiznost, Ze obchod
s firmou uzavren byl ve Vidni, tedy na miste, kterd, jak vytvofily se po-
meéry v dobe vyneseni rozsudkw, nebylo jiz v oblasti nascho statu, takze
¢in nebyl spachdn v tuzemsku a nepodl¢hd pry proto zde trestu. Namitka
tato jest bezduvodna. Nehledic k tomu, Ze zdikonem ze dne 28. fijna 1918
o ziizeni samostatného statu ceskoslovenskeho ¢, 11 sb., zak., a naf. byvlo
stanoveno, ze veSker¢é dosavadni zemské a rissk¢ zakony zustavaii pro-
zatim v platnosti a 7Z¢ tim zachovana je pravni kontinuita, kterd by jiz
o sob¢ stacila udrzeti v platnosti jak materielni trestnost ¢inu obzalova-
ného, zalozenou jiz davno pred stitni rozlukou, tak i procesni prislus-
nost soudu nalézaciho, kdyzte rozsudek soudu trestniho ma vvznam de-
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klarativni, ic namitka obzalovaného bezpodstatnou také pro ustanoveni
8§ 36 a 233 tr. z., z nich? vysvitd bezpodstatnost tvrzeni stiznosti,. Ze
ustanoveni cis. nat. shora citovancho lze pouziti na trestné¢ ciny spa-
chan¢ v tuzemsku. Krome citovanych formalnich predpisu jsou tu vsak
i véené davody, jez dokazuji vratkost uplamované namitky., Na rozdil
od § 18 cit. ¢is. naf., jienz chrani cenu jednotlivého predmdctu potieby pred
prilisnym zvysovanim, ma § 21 tohoto nafizeni za ucel, zabraniti zvySeni
vSeobeené frovné cenove, tudiz chraniti cenu celé kategorie urcit¢ho
zbo71 vitbec. Neni tfeba blizsiho rozboru, ze na (voieni vseobecn¢ firovie
cenove maji viiv nejen ebchody v tuzemsku uzaviend, nyvbrz take obchody
v ocizezemsku viedrand, zvIESte Ldyz o cbeledy ty tykaji takového druhu
zbozi, ohledn¢ kterého panuje povSechny nedostatek, neb kdyz ide o pro-
dej znac¢ného mnozstvi toho kterého druhu. Tento viiv obchodu v cizo-
zemsku uzavienych na poméry cenové v tuzemsku, byl pusobiveisi a pa-
trnéisi zejmcéna v dob¢ valecné nasledkem chybicilho neb nedostatecného
dovozu a stale vetsiho nedostatke zasob zbozi, takze je to ien prirozenym
dasledkem, Ze prehanéni cen uwrcitcho druhu zbozi v cizozemsku ma ne-
priznivy zpcétny ucinek na tvofeni cen dotyvéncho druhu v tuzemsku.
To tim vice, kdvz kromc¢ toho pro rozlicné obtize a prutahy v dopraveé
neni vzdy mozno ryclhlé vyrovnani mezi nab/dkou a poptiavkou, zisobou
a potiebou. Jezto pak cbzalovany, jak nalczaci soud zjistil, koupil znacné
mnozstvi mydla ve Viani, zbozi to, jehoz nedostatel jest notoricky znain,
voamyslu spekulacnim,_tedy v amyslu, aby cenu jeho do nepfimérend
vysSe vyhnal, ptisobil takto, byf i ne primo, tedy jistC nepfimo nepriznive
na tvoreni cen i v tzemi nascho statu, takze by ho nesprostfovala zod-
povédnosti nikterak okolnost, ze Zzalebou stihany obchod byl uzavien
v cizozemsku.

Cis. 59.

Neni pripustno, by svédek slysen byi z casti neprisezné, z Casti pod
prisahou.

(Rozh. ze dne 11, ¢ervna 1919, Ky 1 239,19.)

o s

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl v nevereiném zascedani zma-
tecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku Krajského soudu v Pisku, jimz
vinnou uznana zlo¢inem podilnictvi na kradezi dle 8§ 185 a 1806 a) tr. z.
— mimo jin¢ z téchto
duvodu:

Zmatek po rozumu ¢. 3 § 281 tr. . shledavia stiznost v tom, 7¢ svedkyne
A. pfi hlavnim prelicent slySerna byla nepfisezné, v ¢emz spatiuje peruseni
ustanoveni § 247 tr. f., o némz tento § vyslovng pfikazuje, 7¢ ho nutne
dbdti pod neplatnosti. Stiznost v souhlasu se spisy nepopird, Ze tato sveéd-
kvn¢ v dob¢ svcého vyslechw byla v podezfeni, Ze v Cinu trestnim tvka-
jicim se predmétu Frantiskovi P. odcizenvceh, pro ktery na stézovatelku
mezi jinym obzaloba byla podana, pro ktery ale nyni pravoplatn¢ jest
sprosténa, mcla ucastenstvi, tvrdi ale, Ze tomu tak nebylo pokud se tvce
7 kusu plachty, ohledn¢ nichz stézovatelka uzndna byla vinnou zlo¢inem

Trestnf rozhodnutf, 6



