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odvolava své uznani otcovstvi, by se¢ u porucensikcho soudu domahal,
by poruéniku udc¢leno bylo svoleni k podani zaloby shora naznacenc.
Dle §u 9 nesp. fiz. muze si do opatfeni soudu ve vécech nespornych
stézovati, kdo sc opatienim tim citi stizenym, coz arcit pfedpoklada,
by osob¢ on¢ z toho opatieni nesporného soudu vzesla aneb aspon hro-
zila majetkova tjma, nebo jina ujma na jeho zakonem chranéném pravu.
Tohoto predpokladu u Ervina K-a nebylo. Byl by zajist¢ opravnén ke
stiznosti, kdyby na zaklad¢ jeho uznani otcovstvi bylo proti nému po-
stupovano, t. j., kdyby mu bylo uloZeno placeni vyzivného eventuelnc
i proti jinym opatienim porucenského soudu, jimiz by se ve svych pra-
vech citil v jiném smcéru zkracen. O to vSak u stézovatele nejde. Steé-
zovatel usiluje o to, by pfes jeho uzndni otcovstvi byla na otcovstvi
zalovana jind osoba, jezto ma za to, Ze tato osoba jest pravym otcem
nemanzelského ditéte a ze by mcla platiti vyzivaé. St¢zovatel nebrani
se tedy proti néjaké Gjme, ktera mu nastala, nebo hrozila, nybrz chce
dociliti toho, by touto cestou byly od n¢ho odvraceny disledky jeho
tznani otcovstvi a bylo postupovano proti osob¢ jiné. Mini-li, Ze jeho
uznani otcovstvi neni pravac ucinné a ze z n¢ho nelze proti n¢mu Ciniti
dusledky na vyzivu ditéte, jezto je ucinil s vyhradou, jest na ném, by
se vhodnym zpiisobem proti tomu branil jiz nyni nebo pozdéji, az bude
proti nému na zaklad¢ tohoto uznani postupovano, nizadnym zptsobem
vSak ho ncopraviiuje, by se na poruc¢enském soude domahal, by o otcov-
stvi a placeni vyZzivncho byla zalovana jina osoba. Pro tento nedostatek
opravncéni k stiznosti bylo tedy stiznost odmitnouti, aniz bylo ticba se
obirati véci samou.

Cis. 6408.

Prazska obecni plynarna jest jen firmou podniku, pod kterou Hiavni
mésto Praha vystupuje v obchodnim Zivoté pii provozovani tohoto pod-
niku, a miize byti pod ni Zalovano.

Plynarna ruci za $kodu ze vzniceni plynu, unikajiciho z vadné ply-
nové roury, nezachovala-li se podle pFedpisii plynového regulative (min.
naf. ze dne 18. Cervence 1906, ¢is. 176 f. zak.).

(Rozh. ze dne 27, Fijna 1926, Rv T 115/26.)

Plyn, uchazejici z praskl¢ roury na prazské ulici, se vziial a popalil
7alobkyni. Zaiobni narok na nahradu sSkody proti Prazsk¢ obecni ply-
narn¢ uznal procesni soud prveé stolice diavodem po pravu.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy§s soud nevyhovél dovolani,

Divody:
Vzhiedem k ustanoveni §§ 494 a 513 c. f. s. jest pfedevSim vypoia-

dati se s otazkou, zda Prazska obecni plynarna mohla byti Zalovana,
a¢ neni hromadnou osobou, nybrz jen podnikem, patficim Hlavnimu
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mestu Praze (§§ 1, 6 a 7 ¢. f. s.). Dovolaci soud neshledal v této pfi-
¢ine zavady, jelikoz podle stavu veéci neni pficiny k pochybnostem, ze
zaloba vskutku jest namifena proti Hlavnimu méstu Praze, uvazi-li se,
ze¢ Prazska obecni plynarna jest jen firmou podniku, t. j. jménem, pod
kterym Hlavni mésto Praha v obchodnim zivoté pii provozovani tohoto
podniku vystupuje a pod kterym tudiz muze byti i zalovano (¢l 15
obch. zak.). Nezalezi proto na tom, ze nebylo Zalovano Hlavni mésto
Praha pod timto svym jménem obecnym, a stac¢i, ze plna moc, dana
zalovanou stranou pravnimu zastupci, ma nalezitosti §u 139 statutu pro
Hlavni mesto Prahu (srovn. sb. n. s. 3043).

Jest pravda, zce podle obcansk¢ho prava, pokud zakon necini vy-
jimek, jest prav z nahrady Skody jen ten, kdo skodu zavinil (§ 1295
ob¢. zak.), ze nahoda stiha toho, v jchoz osob¢ nebo jmeni se prihodila
(§ 1311 ob¢. zdk.) a ze ruCeni za jednani tieti osoby (§ 1315 ob¢. zak.)
jest stejn¢, at jde o osobu fysickou nebo hromadnou. Nez nizs§i sou-
dove¢, najmé i odvolaci soud usoudili, ze zalovana strana Graz zavinila,
z Ceho plyne, Zze nejde ani o ndhodu, pokud se ty¢e ndhodu nezavincnou,
ant o pripad §u 1315 ob¢. zak. Nizsi soudov¢ zjistili, ze pficinou urazu
bylo prasknuti plynov¢ roury, Ze tato rcura, ktera podle viastniho udani
zalovan¢ strany byla v zemi patrnc od roku 1867, méla jen 25 nebo
26 mm svctlosti v pramcru, kdezto podle §u 10 min. naf. ze dne 18. Cer-
vence 1906 c¢is. 176 1. z. (plynovy regulativ) za potrubi pod zemi po-
lozen¢ smi byti uzito rour, jsou-li, jako v tomto pfipade, ze Zelezné
litiny, jen tehdy, maji-li svétly priomér alespoit 40 mm, a Ze roura byla
rzi znacn¢ poSkozena. Podle §u 4 plynového regulativa jest uloZeno
podnikateli plynarny, by zvlaste k tomu pfihlizel, aby se bylo jak upra-
vou rozvadeéni a uzivani hotlavych plynua, tak i jejim provozovanim vy-
varovano jakémukoliv ohrozeni Zivota a zdravi lidsk¢ho a kazdému po-
Skozeni véci. Nesetfi-li podnikatel téchto predpist, jest ze Skody z toho
vznikl¢ prav. Zalovana nemcla potrubi téch vymdéri, jak je plynovy re-
gulativ pfedpisuje. Ze by roura byla praskla, i kdyby byla md¢la roz-
mery podle regulativu a nebyla rzi silné poSkozena byvala, zalovana ani
netvrdila. Poukaz na to, Ze plynovy regulativ nabyl platnosti teprve
dnem 1. fedna 1907, kdy potrubi lezelo jiz davno, pry od roku 1867,
v zemi, nestaci, vzhiedem k predpisu o udrzovani potrubi ve stavu bez-
pecném pro lidi 1 vecei, k vyvinéni zalovan¢, Mimo to zalovana se v pro-
jednavanem pripade zvIlast prohiesila proti povinnosti udrzovani po-
trubi. Byla o provadcéni kanalisacnich praci vyrozumona, méla prile-
zitost a vzhledem k uvedenému §u 4 plynového reguls v i povinnost,
pfesvedcitt se o stavu potrubi a zaftiditi jakoz i dohlédnouti, by kanali-
sacnimi pracemi bezpenostni stav plynovéno petrubt netrpél a nebyi
poruSen. Jest prokazano, ze zalovana ni¢eho v tom smeru neucinila, a
jestlize, jak zjisténo, rzi poSkozena, predpisim regulativu neodpovida-
jici roura, nebyvsi fadné podlozena, se zlomila, nasledkem ¢ehoz plyn
z potrubr unikal a potom vybuchl, stiha na tom zavinéni zalovanou, jezto
se nezachovala tak, jak se podle §u 4 regulativu a pfi nalezité opatrnosti
zachovati mcla. UsoudivSe takto, nizsi soudy nepochybily (§ 503 ¢. 4
¢. I. s.). Kvyvodum dovolani, pokud nejsou vyfizeny jiz tim, co uvedeno,



— Cis. 6409 -—
1536

se jeSte podotyka, Ze zdkon u podnikatele se nespokojuje s normalni
proziravosti a pozornosti (§ 1299 ob¢. zak.), najmc ne v pfipadech, kde,
jako zde, jsou podnikateli v zajmu obecné bezpe¢nosti uloZeny povin-
nosti zvlastni, a Ze, jak ostatn¢ jiz uvedeno, ustanoveni §u 1315 obc.
zak. nepfichazi v tvahu, jelikoz nejde o jednani osob tretich, za které
i hromadna osoba ruci jen v pfipad¢ jich nezdawmosti, nybrz o piimé za-
vinéni zalované strany.

Cis. 6409.

Ku jsoucnosti cizozemské akciove spolecnosti (jeji tuzemské repre-
sentace) neni nutnym zapis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku, Pro
uznani jeji jako pravnické osobnosti staci jeji pripusténi k provozu podile
¢l. L. a Il. cis. nafizeni ze dne 29. listopadu 1865, Cis. 127 §. zak.

Ruceni podnikatelstva letecké dopravy osabé, jeZ usmrcenim cestu-
jiciho v l¢tadle utrpéla Skodu, jezto usmrceny ji podle zakona prispival
na vyzivu. Tim, Ze cestujici pfed odietem, ale jiZ po zakoupeni listku
piijal od pednikatelstva jizdenku, na jejiz zadni strané bylo nenapadnym
zpiisobem vytisténo v cizim jazyku vylouceni ruceni podnikatelstva, ne-
sprostilo se podnikatelstvo zavazku k nahradé Skody.

(Rozh. ze dne 27. tijna 1926, Rv | 634/26.)

Syn zalobkyn¢ byl za dopravy létadlem  Zalované francotizsko-ru-
munsk¢ spolecnosti pri padu 1étadla usmreen. Zalob¢ o ndhradu Skody
proti zalovan¢ spolecnosti procesani soud prvé stoiice vy-
hovél a uvedl ku konci diivodt: Zalovana odivodiiuje navrh na za-
mitnuti Zaloby také tim, ze smlouva o dopraveé s FrantiSkem K-cm byla
uzavfiena za pouziti pasazc¢rniho listku, na jehoz rubu bylo vyslovné ob-
sazeno ustanoveni, ze jakékoliv ruceni zalované spole¢nosti z arazu osob
dopravovanych je vylou¢eno. Na zaklad¢ svédeckych vypovedi  vzal
soud za prokazano, ze FrantiSku K-ovi vskutku pasazérni listek byl vy-
dan, s pouzitim tiskopisu, ktery dle predlozencho jednoho formulafe na
rukopisu jest opatien vétou, kterd vyslovne cdmita veSker¢ ruceni za
Skodu zptisobenou osob¢ pfevazenc létadlem. Vita tato jest jako ostatni
text v jazyku francouzském. Jeiikoz neni prokazano, ze pozornost Fran-
tiska K-a v projednavaném piipadé¢, zvlaste a urcitym zplisobem byla
obracena k této podmince dopravui, nelze za to miti, Ze ml¢eni Franti-
Ska K-a k této podmince nutno si vykladati jakozto podrobeni se této
podmince. Jazyk francouzsky neni v tuzemsku obvyklou feci a nelze
tedy, beze vSeho, vefejné, to jest pro vsechny pfipady dan¢ prohldSeni,
povazovati za prohlaSeni takové, kterému by kazdy rozumdcti musil. Pii
této tivaze setrvati tfeba i tehda, vezme-li se zfetel na to, Ze pojmy ob-
vodi, okrskit a zemi vzhledem k rozvoji dopravnictvi mnohé
zmeny doznaly a vzhledem ke spojeni vzduchovému, v pravde svctovému
dalsi jesté zmcény doznati musi. Nebot otazku, ve kterych hranicich ten
ktery jazyk jest obvyklou feci, nelze zkratka odsunouti a nechati platiti,
ze, pokud se jedna o zaleZitosti svétove cesty, staci pouZiti svétové reci,



