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Neni-li v8ak ustanoveni § 5 pfilohy k IV. ¢astce mirové smlouvy Ver-
saillské viibec normou prava znamkového a nemize-li tudiz byti prav-
nim zakladem pro rozhodovani ufadu, pfislusného rozhodovati ve spo-
rech v ramci tohoto prava vzeslych, jest naf. rozhodnuti, opirajici se pra-
vé o ustanoveni to, nezdkonné, a bylo je proto zrusiti podle § 7 zak. o ss,
aniz mé€l nss pnémy zabyvati se jednotlivymi namitkami stiznosti sv rchu
uvedenymi.

C. 3781.

Pozemkova reforma: K vykladu pojmu »vlastnik« podle
zaborového zakona.

(Nalez ze dne 21. Cervna 1924 ¢&. 7173).

V éc: Dr. F. P. v B. proti statnimu pozemkovému tifadu o poplatek
dle § 61 pfid. zak.

Vyrok: Stiznost se zamitad jako bezdivodna.

Divody: — — —

Spornou mezi stranami je jedina otdzka, je-li ve smyslu z&k. zaboro-
vého vlastnikem prodavanych nemovitosti st-1 Dr. F. P., ¢i nalezep -li ne-
mevitosti ty k souboru nemovitosti, patficich, jak Zal. iFad v naf. rozhod-
nuti uvadi, rodiné P-ské.

Pfi feSeni otazky té je pak dle nazoru nss-u v prvé fadé rozhodnym
komiu nemovitosti ty vlastnicky patrnly v den pocatku tcéinnosti zak. za-
borového (dne 24. dubna 1919), t. j. komu nad nimi piisluSela préavni
disposice vlastnictvi, tfebas i toto vlastnické pravo dosud (vkladem do
knih) nebylo zalozeno. A tu netvrdil st-1 ani v administrativnim fizeni
a netvrdi toho ani ve stiznosti, Ze by jiz pfed 24. dubnem 1919 byla mu
pfisluela pravni disposice na zaklade titulu, staliv§iho k zaloZeni for-
melniho vlastnictvi nad rozprodavanymi nemovitostmi, nybrZz dovozuje
pouze, ze dohoda mezi dédici niednand — kdy se tato stala stiznost ne-
uvadi — musi byti vztazena k okamziku napadu dédictvi, ponévadz na
Slovensku pojem »hereditas iacens« je pojmem neznamym. V den na-
padu dédictvi nestal se vSak st-l jesté vyluénym vlastnikem rozproda-
nych nemovitosti. Vzdyt stiZznost sama uvadi, ze ]. P. zlstavil dédi-
cliim, aby se mezi sebou dohodli, chté&ji-li vitbec a jak chtéii mezi sebe
rozdéliti- dédictvi. Pfi napadu dédictvi tyto nemovitosti netvofily jesté
sviij vlastni majetkovy objekt od ostatni poziistalosti oddéleny, nybrz
byly jen integralni sou¢astkou poziistalosti v jejim celku jako jednotky
majetkové. Nebyl tedy st-l, jak z udani stiznosti samé plyne, v dobé na-
padu dédictvi v nizadném vyluéném pravnim vztahu k témto nemovi-
tostem, nybrz konkuroval jen jako dédic se svymi spoludédici k poziista-
losti celé, jejiz pouhou souldstkou byly nemovitosti nyni rozprodané.

Vlastmkem ve smyslu zabor. zak. nestal se tedy st-1 jiz napadem deé-
dictvi, nybrZz mohl se jim stati teprve dohodou mezi dédici uzavienou,
a fak’uckym rozdélenim dédictvi, na z4dkladé dohody provedenym,

Nazor stiznosti, Ze st-1 jiz napadem dédictvi, tedy jak stiznost uvadi
jiz v.r. 1913, stal se vlastnikem rozprodanych nemovitosti, je tedy
pravné mylny Ze by dohoda o rozdéleni dédictvi a faktické rozdeleni
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mezi dédici bylo se stalo pted 24. dubnem 1919 neb Ze by stpu byl k roz-
déleni tomu, stavS§imu se po tomto dni, dal sviij souhlas, stiZnost ani ne-
tvrdi a nebylo to tvrzeno ani v administrativnim fizeni.

Avsak jedno asport z tvrzeni téch bylo by muselo byti vzneseno, nebot
jen tim mohl by st-1 dovoditi spravnost svého nazoru, Ze s hlediska zab.
zék. jest on vlastnikem prodanych nemovitosti.

Zasadni souhlas k prodeji nebyl také dan Dru F. P., nybrZ spravé
P-ského velkostatku a zadost, aby poplatek nebyl predpnsovan podala
Moravsko-slovenska banka v O. jménem J. P. jako vlastnika, nikoli jmé-
nem st-le.

JestliZe za tohoto stavu véci Zal. ifad vychazel ze zjiSténi a nazoru, Ze
s hlediska zab. zak. neni vlastnikem rozprodanych nemovitosti st-1, ny-
brz Ze tyto tvofi jen soucast poziistalostniho jméni jako celku, napadlého
spoleéné vSem zhastnénym spoludédicim po J. P. &ili, jak ne zcela
presn¢ se vyjadfuje, celé rodiné P-ské, nelze pravem tvrditi, Ze zjiSténi
to zaklada se na vadném fizeni.

Bylo proto stiznost zamitnouti.

C. 3782.

ZajisSténi byti. — Rizeni pfed nss-em. — Poli-
cejni pravo tresini: ZruSi-li nss pro nezakonnost rozhodnuti
ifadu o zajidténi bytu podle § 13 zak. ¢&. 225,/1922 ve znéni zak. €. 87/23,
neni jiZz touto skuteénosti o sob€ zpiisobena nezakonnost trestniho na-
lezu, vyneseného pred vydanim zminéného rozhodnuti nss-u pro prestu-
pek podle cit. § 13 pro jednani odporujici onomu zajist'ovacimu roz-
hodnuti. ,
(Nélez ze dne 21. Cervna 1924 ¢. 10.530).

Véc: J.D.aspol v K. proti Zupnimu ufadu v KoSicich o trestni
nalez.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdivodna.

Dtvody: Trestnim nalezem z 5. listopadu 1923 byh M. M. aE. H,,
majitelé domii &. p. —, pak soudni oficial ]J. D. v K. uznani vmnym1 pre—
stupku proti § 13 zak. z 11. Cervence 1922 & 225 Sb. ve znéni zak.
z 26. dubna 1923 ¢&. 87 Sb., jehoZ se dopustil tim, Ze ma}utele domu byt
Zupnim tfadem zajiStény jinému pronajali, J. D. pak Ze do bytu pro ji-
ného zajisténého se nastéhoval. Obvinéni byli. podle § 13 zak. ¢&. 225/22
odsouzeni k penéZité pokuté po 2000 K& a zaroven nafizeno,, aby do
4 dnti sjednali stav zdkonu vyhovupcn t. j. aby byt dali k dnSposncl J.1G.s

Naft. rozhodnutim zamitl Zupni Gfad v KoSicich odvolani, sniziv trest
majitelim domii uloZeny na penéZzitou pokutu: Ppo_ 1000 K&.

Skutkovou podstatu shledal zal. afad v tom, Ze nebylo dokazano, ze-
Dr. J. E. sporny byt pfed jeho zajisténim vypovedél ze proto zapstem’
z 5. Cervence 1923 ve prospéch F. B. stalo se pravem a Ze okolnost, Ze
nastéhovani - najemnika F. B. se protdhlo, na véci nic neménila, proto
i zajisténi pro J. G. stalo se pravem..

Do rozhodnuti toho jest podana stiZznost jak majiteli domu, tak na-
jemnikem. — —



