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jistky. Takto omezené promlCeni vede k stejnému vysledku i pro dobu
po uplynulém tfileti (ovSem pocitanou se zfetelem k velicimu pfedpisu
§ 19, prvni odst. druha véta zak. pojiSt.), kdy na misto nevykonane
volby pojistnikovy nastupuje jeji ztrdta. Takovéto posuzovani zaZalo-
vaneého naroku pojistnikova hovi zajisté i uvedenému zahlavi § 16 poj.
podm. o nezruSitelnosti pojisténi. Odvolaci soud, nevystihnuv rozdilu
mezi naroky z pojistné smlouvy a fidé se toliko doslovem § 21 poj.
podm. a § 19 poj. zak., neposoudil véc spravné po pravni strance. Na-
mitka promleni, pro kterou nevyhovél odvolaci soud urfovacimu Zza-
lobnimu Zadani, neni tedy opodstatnéna. Druha ¢ast zalobni zadosti,
v které se Zalobce domdha vystaveni pojistky, jest jen diisledkem oprav-
nénosti hlaviniho naroku, k némuz jest podruzné povahy, a tkvi v do-
slovu dodatku § 16 vSeob. poj. podm.,

Cis. 15451.

K § 20 zak. &is. 154/34 Sb. z. a n.

Predpis § 20, prvni odstavec zak. ¢is. 154/34 Sb. z. a n. vyzaduje,
aby zaméstnavatel skute ¢ né obdrZzel ozndmeni o drazu nebo nemoci
zaméstnance; nestaci, Ze oznameni bylo zaméstnancem zaméstnavateli
odeslano.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1936, Rv 1 975/36.)

Zalobce tvrdég, Ze byl Zalovanym bezdivodné propustén dne 30.
bfezna 1935, a¢ mu pfisluSela Ctvrtletni Sestinedélni vypovéd, domaha
se na zalovaném mimo jiné i nahrady platu za dobu odpovidajici skon-
Ceni sluzebniho poméru fadnou vypovédi. Proti zalob¢ namitl zalovany,
Ze sluzebni pomér se zalobcem byl rozvazan diivodné, ponévadz ten,
a¢ dne 26. bfezna 1935 vyzvan, by podal zprdvu o svém zdravotnim
stavu, tak neulinil. Prvy soud zZalobu zamitl. Odvolaci soud
uznal v této Casti podle zZaloby vzav za prokazano, Ze na vyzvu Zalo-
vaného odpovédéla zalovanému Marie T. jménem Zalobcovym, Ze ne-
moc Zalobcova potrva jeSté asi 6 dni.

Nejvyssi soud zrusiv rozsudek odvolaciho soudu uloZil odvo-
lacimu soudu nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

K tomu, aby zamé&stnanec vyhovél oznamovaci povinnosti ulozené
mu v § 20, odst. 1 zak. &is. 154/34, nestali, Ze zaméstnanec oznameni
zaméstnavateli odeslal, nybrz se vyZzaduje, aby zaméstnavatel ozna-
meni skute¢né obdrzel. Oznameni zaméstnancovo zaméstnavateli ma
pro tohoto zna&ny vyznam, uvazi-li se zejména, Ze zaméstnavatel v pfi-
padé deldi nepfitomnosti zaméstnancovy musi v€as zafiditi, aby chod
podniku netrpél nepfitomnosti zaméstnancovou. Nevyhovéni oznamo-
vaci povinnosti ve lhiuté stanovené v § 34 Cis. 4 zak. Cis. 154/34 oprav-
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fuje dale zaméstnavatele, aby propustil pfed¢asné zaméstnance. Ozna-
movaci povinnost je tudiz uloZena zaméstnanci v § 20, odst. 1 v zajmu
zamédstnavatelové a jest proto na zaméstnanci, aby prokazal, Ze jeho
oznameni, Ze mu brani ve vykonu sluzby nemoc nebo traz, zaméstna-
vatele skute¢né doSlo. V souzené véci vSak bylo odvolacim soudem
zjisténo jen, Zze Marie T. jménem Zalobce psala Zalovanému, Ze nemoc
potrva jesté asi 5 nebo 6 dni, nebylo vSak zjiténo, zda tato zprava Za-
lovaného skute¢né dosla. Bude proto i v tomto sméru fizeni doplniti
(§ 182 c. 1. s.).

Cis. 15452.

Vyictovani starého dluhu, pfipocteni jinych dluhii a vystaveni no-
vého dluhopisu 0 nové jednotné listiné zaklada po pfipadé novaci podle
§ 1376 obc. zak. ‘

Neni-li jinak wujednano, zanika smlouvou o obnovu i ruceni ruko-
jmiho a platce.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1936, Rv 1 1561/36.)

Zalujici spolek pfednesl, ze poskytl Antoninu S-ovi zaphjcky v Castce
6.500 K¢, za niz se Zalovany zarucil jako rukojmi a platce. Ponévadz
pohledavka ta jest proti Antoninu S-ovi nedobytnd, domaha se zalobce
jejiho zaplaceni na Zalovaném. Proti Zalobé namitl zalovany, Ze zazZa-
lovana pohledavka zanikla proti vypajciteli novaci a ze disledkem toho
zanikl i jeho, Zalovaného, zavazek jako rukojmiho a platce. Prvy
soud wuznal Zalobni narok divodem po pravu. Odvolaci soud
zalobu zamitl.

Nejvys§si souwd nevyhovél dovoldni.

Divody:

Rozhodnuti véci zavisi na tom, zdali ve zfizeni nového dluhopisu
ze dne 24. ledna 1932, v némz zazalovand pohledavka ve vysi 6.500 K¢
se zadrZenymi uroky az do 24. ledna 1932 byla se¢tena s jinymi pohie-
davkami a proménéna v jednotny dluh v &astce 24.950 K¢&, aniz nova
listina obsahovala zminku o Zalovaném, jenz rucil jako rukojmi a platce
podle dluzniho tpisu ze dne 13. tinora 1931, nutno spatfovati novaci
ve smyslu § 1376 ob¢. zak. a zdali v kladném pripad¢ zaniklo ruceni
zalovaného. Odvolaci soud feSil obé otdzky docela spravné. Z dluho-
pisu ze dne 13. tinora 1931 je vidéti, ze tam $lo o dluh Antonina S. ve
vySi 6.500 K¢, za ktery zalovany a manzelé S-ovi rudili jako rukojmi
a platci. Z nového dluhopisu ze dne 24. ledna 1932 vyplyva, Ze v ném
pivodni dluznik a manzelé S-ovi uznali spole¢ny dluh v ¢astce 24.950 K¢,
v némz — jak nesporno — jest shora uvedeny dluh obsazen. Tento
postup, t. j. vyualtovani starého dluhu, pfipoc¢teni jinych dluht a vy-
staveni mového dluhopisu o jednotné jistiné zaklada vSak novaci ve
smyslu § 1376 ob¢. zak.; tvrzeni dovolatelovo, Ze doslo k nové smlouvé

55.



