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vypravné odevzdano zbozi a byl-li odevzdan nakladni list. Zasada vy-
slovena tam podle § 61 dopr. . plati i pro souzeny pfipad, ponévadz
ustanoveni §§ 1—3 ¢l 53 Zel. pfepr. f., podle néhoZ jest souzeny pfipad
posuzovati, jsou shodna s ustanovenimi odst. 1—3 § 61 dopr. . Po této
strance nebyl nazor odvolaciho soudu spravny. Nez otazka, zda pie-
pravni smlouva byla sjednana teprve orazitkovanim nakladniho listu a
zda v dobé¢ skodné udalosti nebyla jeS§té prepravni smlouva prokazatelne
sjednana, jest pro posouzeni sporné véci nerozhodna. Bylot zjisténo,
ze podle nakladniho listu byl pfedan k dopravé traktor ve vaze 2170 kg.
Podle ustanoveni § 48 lit. a) nédkladniho tarifu, ses$it prvy, platného od
I. ledna 1930, jest odesilatel povinen nakladati a pfijemce povinen vy-
kladati zasilky vazici vice neZ 500 kg a drdha jest opravnéna prepra-
vovati autotraktory na otevienych vozech. Navrhl-li tedy odesilatel -
v nakladnim listu naloZeni do uzavieného vozu a poznamenal-li v ném,
ze draha naloZi traktor sama, nema tato pozndmka v souzeném pfipadé
zadného vyznamu (Cl. 48 § 3 Zel. pfepr. I.) a nebyla sjednana pfepravni
smlouva jiz pifevzetim nakladniho listu, kdyZ nebylo podle ustanoveni
Cl. 58 § 1 Zel. pfepr. f. prokdzano, Ze byla mezi odesilatelem a Zeleznici
sjednana a do nakladniho listu pojata zvla$tni dohoda o tom, Ze zboZi
ma naloziti Zeleznice. NeZ ani tehdy, kdyby se mohlo miti za to, Ze pfe-
pravni smlouva byla v souzeném pfipadé sjednana jiz pfevzetim naklad-
niho listu, Ze naloZeni provedla drdha sama a Ze teprve po pievzeti
traktoru k pfepravé povstal na ném poZar, nerucila by drdha za vzniklou
tim Skodu, ponévadZ k pfepravé podany traktor byl byl postiikan ole-
jovym mazem a nadrZz od benzinu nebyla zcela vyprazdnéna. Bylo jej
tedy povazovati za hoflavy a nebezpeci pozaru vydany piedmét a v ta-
kovém ptipadé plati podle ¢l. 90 § 3 Zel. pfepr. f. domnénka, Ze Skoda
za prepravy mohla vzniknouti z pfi€in v €. 90 § 2 lit. d) Zel. pfepr. f.
uvedenych a Ze z nich také vznikla, kdyz Zalobkyné nedokazala opak.

Cis. 14955.

Potvrdil-li pojistnik podpisem pojiSfovaciho navrhu, Ze mu byly
pfed podpisem odevzdany vSeobecné i zvlaStni pojiStovaci podminky
u pojistovay platné, projevil tim souhlas, by tyto podminky staly se
¢asti pojisStovaci smlouvy.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1936, Rv I 699/34.)

Zalujici pojistovna tvrdi, Ze na zdkladé pojistovaci smlouvy proti
zékonné ruCebni povinnosti Zalovaného (autodopravce) likvidovala zan
Skodni pfipad a vynaloZila k tielu tomu mimo Castku, k jejiz nahrade
byla povinna, jesté dalsi ¢astku 2.364 K¢ 55 h, kterou byl povinen za-
lovany dle smluvnich poji§tovacich podminek, po pfipadé dle vladniho
nafizeni &fs. 156/27 Sb. z. a n. hraditi ze svého. Daéle tvrdi, Ze neni Za-
lovano ze smlouvy poji§tovaci, nybrz podle § 1042 a nasl. ob¢. zak.
Podle pojistnych podminek jest povinen Zalovany zaplatiti Zalujici mimo
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10% participaci na Skodné c¢astce i 2% zakonny poplatek kolkovy
v Castce 360 K¢ 68 h, ktery byl povinen sam ze svého dle § 1426 ob<.
zak. hraditi, takZe tento poplatek vynaloZila Zalujici pravé tak, jako
ostatni zaZalované C{astky, misto n€ho. Zalujici dale tvrdi, Ze utraty
sporu, t. j. pravniho zastoupeni a znaleCné jsou ve smyslu pojisStovacich
podminek pravé tak Skodou z nehody vzniklou, jako nahrada $kody sama,
a konecné tvrdi, Ze Zalovany potvrdil pfijem vSeobecnych a dopliiova-
cich podminek pfed podanim navrhu podpisem na pojiStovacim navrhu.
PonévadZ Zalovany odmitd zaplaceni zazalované ¢astky, domaha se Za-
lujici jejiho zaplaceni Zalobou. Prvy soud Zalobu zamitl maje za to,
ze zalobni narok podléha tfiletému promlCeni a jest promlen. Odvo -
laci soud uznal podle zaloby. D fiv o d y: Zalujici opird zZalobni na-
rok o ustanoveni § 1042 ob¢. zdk. a nikoliv o pojistovaci smlouvu a
dluzno proto jen zkoumati, zda tomu tak, jezto narok dle § 1042 ob¢. zak.
podléhd obecnému 30letému promlceni (§ 1479 obé&. zak.). Zalujici vy-
platila v r. 1926 a 1927 celou nahradu i s pfisluSenstvim, takZe ¢astka
zazalovana jako 10% kvota na Zalovaném poZadovana jest spravné po-
¢itana. Dle § 6 dodate¢nych ustanoveni k vSeobecnym podminkdm po-
jistnik nese pfi $kodach z kazdé poskytnuté ndhrady $kody i ze vSech
utrat 10% ze svého (§ 6 odst. 3 vSeob. poj. podminek). Tvrzeni Zalo-
-vaného, Ze mu dodate¢na ustanoveni nebyla pfedloZena pfed podpisem
navrhu, neobstoji jednak proto, Ze z navrhu ziejmo, Ze Zalovany po-
tvrzuje pred podanim ndvrhu odevzdani vSeobecnych a dopliovacich
podminek, a jednak proto, Ze jiz § 6 odst. 3 vSeob. poj. podminek ma
ustancven: takové i ohledn€ vSech placenych tutrat. Dle toho jest Zalo-
vany povinen ze vSech &astek Zalujici z divodu $kodné udalosti place-
nych nahraditi ji 10%. Jde o narok dle § 1042 ob&. zak., nebot Zalujici
ma narok na 10% mnéhradu, jak dle § 6 dodateCnych wustanoveni, tak
i dle nafizeni Cis. 156/27 Sb. z. a n. Spociva tudiZ narok jeji na pied-
pisu zakona, jak to pfedpis § 1042 ob¢l. zak. vyZaduje, a je zjiSténo, Ze
doty¢ny naklad byl u€inén Zalujici a to za Zalovaného, nebot Zalujici
dle zakona platiti méla sama pouze 90% z divodu pojisténi, kdezto zby-
lych 13% nésti musi sam Zalovany. Ze cela nahrada byla vyplacena po-
Skozenému pfimo Zalujici, jest nerozhodno, nebot tim Zalujici naroku
ze zakona ji patficiho se nevzdala a naopak Zalovaného jiz dne 25.
kvétna 1927 o zaplaceni 2.364 K& 55 h upominala. Jde proto o narok
ve smyslu § 1042 ob¢. zak. a nasledkem toho, ponévadz nezalezi na tom,
na jakém pravnim divodw narok ten spoc&iva, mélo byti Zalobé vyho-
véno, jezto narok takovy podléha proml€eni nikoli tfiletému, nybrz dle
§ 1479 obé&. zak. tficetiletému a lhita ta vzhledem k tomu, Ze ndrok
vznikl teprve nejdfive v roku 1926, dosud neuplynula. Namitka pro-
mlCeni Zalovanym vznesend neni dle toho opravnéna.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci diivod kusosti fizeni (§ 503 ¢. 2 c. f. s.). neni proveden
vytkou, Ze se odvolaci soud nezabyval dovolatelovymi namitkami, Ze
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vSeobecné pojiStovaci podminky a dodateéna ustanoveni k nim neznal
v dobé podpisu pojiStovaciho navrhu, ze mu nebyly precteny, Ze je ani
sam neCetl, a Ze Zalobkyn& by mohla Zadati jen 10% kvotu z Castky
13.000 K¢. Nezélezi ani na tom, Ze odvolaci soud neprovedl dikazy
prvym soudem nepfipu§téné o onéch skutkovych tvrzenich a ndmitkach.
Nebot Zalovany vyslovné ptipustil v fizeni v prvé stolici, Ze podepsai
pojistny navrh. Potvrdil-li v ném, Ze mu pifed poddnim navrhu byly ode-
vzdany vSeobecné a dopliiovaci zvlastni pojistovaci podminky u spo-
le¢nosti platné, jest tim podan podle § 294 c. f. s. uplny diikaz, Ze pro-
hlaseni to pochéazi od mého. Tim projevil Zalovany souhlas (§ 869 obc.
zak.), aby se v8eobecné a zvla$tni pojiStovaci podminky staly soucést-
kou smlouvy. Tomu nebrdni, Ze mu nebyly pfefteny a Ze je sdm také
neCetl, nebot, souhlasil-li s nimi, nepokladaje za nutné obeznamiti se
s jejich obsahem, nelze z toho vyvoditi, Ze pro neznalost obsahu smlu-
venych podminek neodpovidal projeveny souhlas jeho skutedné vili, a
nejde o zadné nedorozuméni, nebot rozhodnym jest, zZe vyklad viile Za-
lovanym skuteCné projevené, jaky ji dal odvolaci soud, jest disledny
podle rozumového nazirani kazdé tfeti neobmysiné osoby, tudiz s hle-
diska ob]efktlvnnho S pravmho hlediska (§ 503 ¢. 4 c. f. s.) posoudil
odvolaci soud véc spravné, uznal-li, Ze jde o narok podle § 1042 ob¢.
zak., jenz podléha tricetiletému promléem podle § 1479 ob¢. zak Nebot
podrle plenarniho rozhodnuti ¢. 10632 Sb. z. a n. ize se z divodu § 1042
obl. zak. doméhati nahrady nédkladu, k némuz jiny byl povinen z ja-
kéhokoliv pravniho dfivodu. Zalovany byl povinen nahraditi poSkoze-
nému celou Skodu, at podle zakona o provozu silostrojii anebo podle
obCanského zdkona, nehledic na vySku pfisluSejici mu pojistné hodnoty.
A pojisfovna plnila placenim pfimo poSkozenému svou povinnost ply-
nouci ze smlouvy jen do vySe, k niZ se zavdzala pojistnikovi pojistovaci
smlouvou. Pokud plnila poSkozenému nad to, nepinila tim jiz svij
smluvni zavazek oproti pojistnikovi, nybrZ plnila dobrovolné to, co byi
pojistnik (Zalovany) sam ze zdkona povinen plniti poSkozenému, a Za-
dala-li to zpét, nezddala to na zakladé pojistovaci smlouvy, ponévadz
tato neobsahuje ustanoveni, zZe pojistnik jest povinen vratiti pojistovné
to, co plnila posSkozenému nad svou smluvni povinnost.

Cis. 14956,

Pojisténi smluvni.

Zasada odstavce tfetiho § 133 poj. f. tyka se jen vnitiniho poméru
mezi poziistalostnimi zajemci (dédici a véfiteli poziistalosti) ; pro otazku,
7da pojistitel jednal pfi vyplaté pojistky obmyslIng, nepfichazi v avahu.

Mezi pfedpisem § 133 (3) a dosavad neulinnym pfedpisem § 151
poj. f. neni rozporu.

Po;1stka jest legitimacnim papirem a zni-li na dorulitele, jest po-
jistovna (platce) povinna dbati pfi jeji vyplaté péce radného kupce.

Uznani pravosti pohledavky vii€i nepoctivému postupniku neni acinné
a netvofi samostatny zavazovaci diivod.

(Rozh. ze dne 14. tnora 1936, Rv I 742/34.)



