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pfi jedndni a usnaseni o tom, maji-li jinému radnimu pfiznany a stano-
veny byti diety. Ze by pfi tom §lo o jeho vlastni zvlastni osobni zajem,
nelze zajisté tvrditi. Nejde-li vSak o jeho vlastni zajem, a neni-li tu vzhle-
dem k radnimu, o jehoZ dietu se jednd, ani nékterého ze zvlaStnich po-
mérit v § 5 vypodtenych, neni divodu, pro¢ by mél byti pokladin za
podjatého a vyluCovan z fiCasti na jednadni a usnaSeni.

Ze ‘radni, o jehoZ diety pravé se jednalo, pfed tim vZdy ze schize
se vzddlil, je nesporno; ostatni radni dle toho, co praveé fedeno pfi jed-
nani tom podjati nebyli, a bylo ie tudiZ pocitati mezi pfitomné ku hla-
‘sovani opravnéné Cleny zastupitelstva. PonévadZz s pfipoCtenim téchto
radnich byly nesporné vzidy dveé tfetiny ¢&lentt zastupitelstva pospolu,
byla tu presence dle § 41 ob. zfiz. potiebnd, a nelze tedy shledavati,
7e by usneseni po této strance byla formelné vadna.

Stiznost vytyka posléze také, Ze zemsky vybor rozhoduje o rekursu
finan¢ni komise nezjistil pfedem, zda usneseni obecniho zastupitelstva
ze dne 27. prosince 1919 bylo pfedloZeno k pfedepsanému schvdleni tufadu
dozoréimu., Ponévadz vsak § 10 nov. Zada k platnosti usneseni obecniho
zastupitelstva o dietach toliko schvdleni vySSiho spravniho tfadu. ktery
ma dozor nad hospodafstvim obce, timto tGfadem vSak ie na Moravé
zemsky vybor, jenZ, jak o tom stéZovatelka s vyfizenim svého rekursu
také byla vyrozuména, soucasné s nafikanym rozhodnutim usneseni za-
stupitelstva ze dne 27. prosince 1919 skuteCné€ schvdlil, jevi se namitka
ta bezdivodnou.

Bylo proto stiZnost zamitnouti.

C. 865.

Pozemkovareforma: * Pripoji-li okresni sprava politicka pri
intimaci k rozhodnuti Statniho pozemkového iradu dodatek, ktery ma po-
vahu jejiho vlastniho rozhodnuti, a opatri intimat pouCenim, Ze rozhodnuti
je konecné, zaklada to podstatnou vadu fizeni.

(Nalez ze dne 31. kvétna 1921 ¢&. 4247.)

Véc: Alfréd S. v H. proti okresni spravé politické v Kutné Hofe
o zabrani pozemkil.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni. : v

Divody: S akci pfidélu pidy do prozatimniho pachtu, jak prove-
dena byla okresni politickou spravou v Kutné Hofe o statku Z., nebyli
spokojeni Antonin S., Frant. N. a Josef M. VSichni tito obréatili se kazdy
zvla$tnim a pfimym podidnim na Statni pozemkovy ufad v Praze 7a-
dajice, aby pfi pfidélu piidy do drobného pachtu ve smyslu § 63 zik.
pfidél. bylo na né pozirdno viitbec nebo pfiznivéii.

Statni pozemkovy ufad beze vSeho pfedchoziho fizeni vyhovél, po-
ukédzav okresni spravu politickou v Kutné Hofe vynosy ze dne — —, aby
pfidélila Antoninu S. 5 mér orné pudy a Frant. N. 1 miru pidy, dile aby
zvysSila Josefu M. pfiznany jiZ pfidél na 0.60 ha.
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O téchto opatfenich byl zpraven majitel statku k rukam své hospo-
difské sprdvy vymérem okresni spravy politické v Hofe Kutné ze dne
—, kterym s nim bylo sd&leno, Ze »pozemkovy tfad v Praze zabirda od
velkostatku Ch. a Z. pro p¥idél piidy do prozatimného drobného pachtu
0-70 ha pro Antonina S., pro Josefa M. 0:50 ha a Frant. N. 020 ha«. K vy-
méru tomu bylo pFipojeno pouceni, Ze z tohoto opatfeni nelze si stéZovati.

Ve stiznosti na nejvy$si sprdvni soud vznesené od majitele velko-
statku Alfreda S. a fizené proti vymeéru okresni spravy poli-
tické v Hofe Kutné ze dne — jest uplatiiovano, Ze timto dodateCnym
pfidélem jest ohroZena vyroba jak zemédé€lska, tak i primysl lihovarsky
lihovaru v Z., Ze rovné€Z ohroZeny jsou zajmy osob na statku zaméstna-
nych i zajmy zéasobovani lidu. Kromé toho jest pry rozhodnuti ono i for-
méln€ vadno, jeZto pouleni, Ze si do ného viibec nelze stéZovati, jest ne-
spravno.

Neivy$8i spravni soud uvazil o této stiZnosti, jak nasleduje:

Vymér okresni spravy politické v Kutné Hofe, jenZ iest formeln€ bran
v odpor, presentuje se svym zné€nim, zejména poukazem na to, Ze »z a-
bird pozemkovy tifad v Praze« plochy, o nichZ tu jest fec,
jako intimat rozhodnuti vyneseného timto tifadem. Ale jak z obsahu spist
shora podaného vyplyvd, neobmezuje se vymér tento na pouhé sdéleni
opatfeni pozemkového tifadu, jak obsaZeno bylo ve vynosech ze dne —,
nybrz ¢ini samostatné opatfeni, zeiména stanovi vyméry puidy, kterou
ma velkostatek osobam shora jmenovanym do drobného pachtu odevzdati,
jinym zpusobem neZ jak to pozemkovy ufad vyslovil.

Potom v3ak obsahuje vymér tento samostatny vyrok okresni
spravy politické v Kutné Hofe, ktery neni vs’zrokem koneénym, n;’fbri
podléhd, jak ve zdejim ndlezu ze dne 27. zafi 1920 &. 8212 (Boh. &. 531)
bylo bliZe odiivodn€no, pfezkoumdani v cesté 1nstancm Statnim pozem-
kovym tufadem v Praze. Pfipojila-li okresni sprava politickd v Kutné
Hofe k tomuto s vé mu rozhodnuti pravni pouceni, Ze si do ného nelze
stéZovati, jest toto mylné pouleni kvalifikovati ve smyslu § 3 zdkona ze
dne 12, kvétna 1896 &. 101 f. z. jako podstatnou vadu fizeni.

Ale nafikané rozhodnuti netrpi jen timto nedostatkem. Jak pozem-
kovy ufad vydavaje své poukazy ze dne —, tak i okresni sprava poli-
tickd v Kutné Hofe vynaSejic na podkladé téchto poukazii sviij vlastni
vyrok od nich rozdilny, nekonala se st€Zovatelem Zadného Setfeni, které
rozhodnuti dle § 63 zak. pfidel. musi pfedchézeti a jeZ v ndlezu zdej$im
ze dne 21. bfezna 1921 &. 2747 (Boh. & 774) jest zevrubné vyligeno,

Rizeni toho bylo v konkretnim pfipadé tim vice tfeba, Ze stéZovatel
namitaje, Ze spornym pfidélem jeho piidy ohroZena bude vyroba na zbyt-
ku, popird existenci zakonné podminky, na kterou jest v § 63, odst. 2 cit.
zdk. pfipustnost odevzdéni pudy do drobného pachtu vézana.

PfezkouSeni opravnénosti této namitky iest bez provedeni pfedchoziho
fizeni, iehoZ vysledky by ve spisech byly ziiStény, nemozZno a nutno
proto i tento nedostatek pokladati za podstatny a ndsledkem toho ndlez
dle § 6 zak. o sprav. soudé za odiivodnény.
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