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Nejvy338i soud zrusil napadeny rozsudek i s pfedchozim fize-
nim, pokud v ném bylo rozhodnuto o vyzivném.

Divody:

Podle §u 16 prvni dil¢i novely k ob¢. zak. ma porucensky soud dbati,
aby otcovstvi k nemanzelskému ditéti bylo zji§téno, bud uznanim
otce ditéte, nebo soudnim rozsudkem. Stalo-li se uznani otcovstvi bud
vyslovnym uznanim otce ditéte, nebo byl-li otec uznan rozsudkem za
otce ditéte, jako v tomto pfipadé, a jde-li jen o pravu vyzivného, nebo
o zménu ve vySi vyZivného, jest je stanoviti v nesporném fizeni (viz
rozh. nejvy3siho soudu sb. ¢is. 1224 a 2101). Nesejde na tom, Ze Zaloba,
o které fizeni bylo zavedeno, v tomto pfipadé domaha se také¢ uznani
otcovstvi; nebot Zalobce pfipousti jiZ v ni, Ze o otcovstvi bylo jiZ rozhod-
nuto pravoplatnym rozsudkem ze dne 30. srpna 1923, Ze tedy jde v tomto
sméru o véc, jiz rozsouzenou. Ostatné tato Cast Zalobniho navrhu byla
v rozsude&nych vyrocich nizSich soudii opomenuta ml¢enim a toto opo-
menuti, opravnymi prostfedky nezasaZené¢, nepfichazi v dovolacim fi-
zeni v uvahu. Kdyby mél opaény nazor — totiz, Zze véc dluzno vyfiditi
pofadem prava — povazovan byti za spravny, byla by dokofin oteviena
cesta obchdzeni pfedpisii o pfipustnosti fizeni sporného a nesporného
vsunutim véty, vztahujici se na rozsouzenou véc a pak by mohl v ka-
Zzdeém pfipadé Zalobce podle své liboviile voliti formu fizend.

Cis. 5945.

O naroku mistni drahy proti eraru na uplatu za pfepravni sluzby pro
postovni spravu jest rozhodovati poradem prava, vzdala-li se¢ postovni
sprava naroku na bezplatnost téchto sluieb a zavazala-li se za né pla-
titi pfiméfenou odménu, vyhradivsi jeji stanoveni vzajemné dohodé.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1926, R I 282/26).

Zalujici draha Liberec—]Jablonec—Tannvald domahala se na Cesko-
slovenském erdru uplaty za pfepravni sluzby pro postovni spravu. K na-
mitce nepfipustnosti pofadu prava soud prvé stolice Zalobu
odmitl. Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu pra-
va. Dlivody: Predevs§im jde o to, jaké pravni povahy je narok Zalo-
bou uplatiiovany, zda vefejnopravni,. ¢i soukromopravni. Soud rekursni
ie toho nadzoru, Ze narok ten je povahy soukromopravni, nebot Zalob-
kyné odvozuje narok ten z koncesnich podminek ze dne 25. &ervence 1836,
jichZ odstavec 2 dle nesporného pfednesu stran zni: sKoncesionaf je
povinen dopravovati poStu a poStovni zamdéstnance veSkerymi osobnimi
a smiSenymi vlaky podle jizdniho fadu; za tyto tikony,-jakoZ i za ostatni
tikony k ti€elu poStovni spravy provedené miiZze koncesionar zadati pfi-
méfenou tplaty, jiZ jest stanoviti cestou dohody«. Je také nesporno, zZe
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niezi poStovnim a telegrafnim fiditelstvim v Praze ‘a koncesionifem
drahy Liberec, Jablonec ev. Tannvald na zdkladé téchto koncesnich
podminek uzaviena byla smlouva ze dne 3./5. listopadu 1888, dle niz za-
vazal se posStovni erar za dopravu posty platiti urlity roéni pausal Tato'
smlouva pozbyla sice aginnosti a nemiize Zalobkyné z ni narok svilj od-
vozovati, ona z ni také narok ten neodvozuje. Kdyby vSak 'smlouva ta
dosud byla a¢innou, nemohlo by byti pochybnosti o tom, Ze jde o narok
soukromopravni, vyplyvajici ze smlouvy mezi obéma stranami’uzaviené.
I kdyZz vSak 'smlouva ta jiz netrva, zistavaji v platnosti koncesni pod-
minky, dle nichz Zalovana strana pfevzala zavazek dati Zalujici stranc
za ukony k postovnim tceliim pfiméfenou uplatu, ktera se ma stanoviti
cestou dohody. Mluvi-li se o dohod¢, ma ustanoveni to zajisté na mysli
dalsi ujednani stran o vy$i nahrady a nikoliv snad jednostranné roz-:
hodnuti spravniho tfadu. To také piivodié se stalo smlouvou 'mezi
cb¢ma stranami. Zalovana strana pfevzala koncesnimi podminkami za-
vazek dati zalujici pfiméfenou ndhradu za dopravu. Nelze-li vSak ta-
kové dohody dociliti, nelze o tom pochybovati, ze narok na od3kodné
vymahati mozno cestou soudni (viz rozh. nejv. soudu ze ‘dne 12. tinora
1925 Rv I 11 886/24 sb. n. s. &is. 4684, jehoZ se Zalobkyné. dovolava).:
Na tomto stavu véci.ni¢eho by se nezménilo ani tehdy, kdyby 'snad
narok zalobni pokladan byl za narok vefejnopravni, odvozovany z’vy-
sostného prava statu. Vidyt i nahradni néroky — a o takovy pfipad se =
zde jednd — i kdyZ jsou povahy vefejnopravni, moZino uplatiiovati dle
zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢&is. 4 sb. z. a n. u soudu a to'u zemského
soudu civilniho v Praze, jestlize o naroku takovém dle zakona &is. 3/
1918 I]CTOZhOdUJl ufady spravni. Prvy soud dovolava se’tu ustanoveni
§u 68 cis. naf. ze dne 16. hstopadu 1851, &is.’ 2 T.;zak.kz 111852, dle
néhoz jsou Zelezni¢ni podmkv povmny doplavovatl poStu zdarma, dale
ustanoveni §u 10 lit. F naf. ze 14. zafi 1854, &is. 238, dle néhoz zelez-
ni¢ni podnikatelstvo je povinno také k bezplatn‘e doprave postovnich
zasilek dle pfedpisu citovaného § 68, a pak ustanoveni § .13 naf. &is.
238 z r. 1854, dle nchoz vucx, které se vztahuji na provadéni téchto
ustanoveni, jsou z pofadu prava vylouceny a naleze]l pfed administra-
tivni ura,dy NemftiZe byti pochybnosti o tom, Ze, kdyby se Jednalo )
otazku povinnosti dopravy poSty zalujlcrstranou byl by pofad prava
vyloucen a byl by zajisté vylouden i tehdy, kdyby ve smyslu téchto na--
fizeni se¢ jednalo o bezplatnou dopravu, kdyby tedy uvedené nafizeni
gis. 2 z r. 1852 zustalo tak jak bylo, nezménéno. Zalovana strana vsak
sama pripousdti, Ze zavazek k bezplatn¢ dopravé byl pozdéji zruSen
(zakon ze dne 25. kv¢tna 1880, Cis. 56 . zak., ze dne 17. Cervna 1887,
Cis. 81 1. zék) pak také jeSt¢ pozdéjSimi zdkony ze dne 31. "prosince
1894 ¢is. 2 f. zak. na rok 1895 ¢l II, ze dne 8. srpna 1910, &is. 149 f.
zak. ¢l. 1II. a misto tcéchto nastoupllo ustanoveni koncesmch podmmek
Zalovana strana uznava také svilj zdvazek k nahradg, ovSem ne ve vysi
zalujici stranou pozadované. Ani v.koncesni listin€ ani v koncesnich
podminkach neni vyhrazeno, Ze stanoveni této nahrady, kdyby =e strany,
nedohodly, pfisluSelo by dfadim spravnim. iLne g

Nejvy§8§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Zalujici draha uplatiiuje proti-erdru narok na pfiméfenou uplatu za
prepravni sluzby pro postovni spravu u provozovani svého obchodniho
podniku. Takovy narok jest podle svého obsahu narokem soukromo-
pravnim, zakladajicim se na pravidlech ob¢anské¢ho prava, k rozhodovani
o ném jsou povolany dle §u I j. n. fadné soudy, jak vyslovné ustano-
voval § 1152 ob¢. zak. ve starém znéni. Zalovana strana prece namita
nepfipustnost pofadu prava, ponévadz pry pomér mezi zalujici drahou a
erarem ohledné dopravy postovnich zasilek a po§tovnich zaméstnanci jest
povahy vefejnopravei, a dovozmu tuto thO povahu ze zakona o koa-
cesovani Zeleznic ze dne 14. zafi 1854, &is. 238 . zak., jenz v §u 10
pism. f) zavazuje kazdy konccsovany zelezni¢ni podnik ku bczplatné
doprave posty a v §u 13 vyluéu]e véci vztahujici se na plovcdem pted-
pistt tohoto zakona z pofadu prava a piikazuje je spravnim ufadim.
Tato ustanoveni jsou opakovanim a potvrzenim §u 68 Zel. prov. f. ze dne
16. listopadu 1851, &is. 1/1852 F. zak., ktery rovné¢z uklada Zeleznicim,
by postu dopravovaly bezplatné¢, a vyhraquL apravu této dopravy mini-.
sterstvu obchodu, jez bylo tehdy nejvy$sim spravnim tifadem pro veci
Zelezni¢ni a poStovni.. Zalovand strana neoceruje vSak dostateCné té
rozhodujici okolnosti, ze koncesni listiny Zalujici Zeleznice nebyly vy-
dany na zaklad¢ onoho koncesniho zakona, nybrz na zaklad¢ zakont
o mistnich drahach ze dne 25. kvétna 1880, ¢is. 56 f. zak., 7. Cervna
1887, &is. 81. 1. zak. a 28. prosince 1890, ¢&is. 229 f. zak., jichZ {lankem
L. byla vlada zmocnéna, aby jednotlivé mistni drahy sprostila povinnosti
dopravovati postu bezplatné. Podle koncesnich’ listin ze dne 3. Cervence
1886, cis. 130 f. zak. a 25. Cervence 1893, Cis. 69 f. zak. dale podle
‘koncesnich podminek ]ect zalupcl draha sice povinna dopravovati postu
a pos$tovni zaméstnance v8emi osobnimi a smiSenymi vlaky dle jizdniho
fadu, mize v8ak zadati za tyto ukony, jakoZ i ostatni tikony provedené
pro postovni spravu pfiméfenou tplatu, jiZ jest stanoviti dohodou. Byla
tedy srovnale s § 10 pism. f) Zel. konc. zak. a § 68 Zel. prov. f. zavazana
k pfepravnim sluzbam ve prospéch postovni spravy, spory pak, kter¢
vze§ly z této povmnostn, jsou dle §u 13 konc. zak. a § 68 Zel. prov. I.
\vyhrazmy spravnim tfadim, ale statni 9plava vzdala se, jsouc k tomu
zmocnéna zakonem o mlstmch drahach, prava na bezplatnost tcchto
tikont, zavazala se platiti za né¢ pfiméfenou odménu a vyhradila jeji
stanoveni vzdjemné dohodé. Zavazavsi se platiti odménu pfiméienou,
urila jeji vysi srovnale s pravidly soukrom. prava (§ 1152 ob¢. zak.), vy-
hradivs$i jeji stanoveni vzajemné dohodé¢, vzdala se prdv vyhraZenych
ji Zelezniénim koncesnim zakonem a uznala v tomto sméru Zalujici drahu
za rovnopravnou smluvni stranu. Tim .bylo vyloudeno jednostranné
upravovani odmény statni spravou, rozhodnuti o ni v pfipadé neshody
drahy a statni spravy miZe se stati pro nedostatek jiného ustanoveni
jenom fadnymi soudy. Zalovana strana namitd, Ze i za platnosti zakonil
o mistnich drdhach byly v ur€itych jednotlivych pfipadech tplaty za :
dopravu posty na mistni draze upravovany jednostrann¢ vynosem mini-
sterstva obchodu. Nebylo zjisténo, zda, z jakych divodit a za jakych
okolnosti se tak délo. Ale i kdyby koncesni listiny v onéch pfipadech
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byly stejn¢ jako u Zalujici drahy, ac qtejne byti nemusily, a kdyby
i ostatni okolnosti souhlasily, nebylo by moZno z onéch pfipadil usu-
zovati i na tento pfipad, kde strany hned po vydani koncesni listiny
upravily uplatu skutedn¢ vzajemnou dohodou, totiz smlouvou ze dne
3. listopadu 1888 s dodatkem ze dne 23. bezna 1895, a uznaly v jejim
§u 13 piisluSnost fadnych soudid pro spory z ni vzeslé. V rozporu se svym
nyn¢j§im pravnim stanoviskem uznala tim sama Zalovana strana vza-
jemny pomdér ohledng dplaty za prepravni tikony za pomér soukromo-
pravni. JelikoZ sc vypovézenim smlouvy a nedostatkem nové amluvy nic
nezménilo ani na pravni povaze tohoto poméru ani na pfipustnosti po-
fadu prava, svcéd&i posavadni praxe nikoliv pro Zalovanou, nybrz pro
spravnost napadené¢ho usneseni.

Cis. 5946.

ZruSeni svéfenstvi (zakon ze dne 3. Cervence 1924, Cis. 179 sh.
Z. a n.). Ce

V usneseni o preméné svérenstvi ve zpupné jméni nelze uréiti prvého
Cckatele, jemuZ pfipada podle §u 3 svéfenské nastupnictvi. -

V §u 3 neobmezuje zakon nastupnictvi na Cekatele, ktefi tu byli jix
v den, kdy zdkon nabyl ucinnosti, nybrZ rozhodnym jest tu den napadu.
K cekateliim, jiz do této doby odpadnou, zakon nepfihliZi.

(Rozh. zc dne 20. dubna 1926, R 1 292/26).

Soud prvé stolice (zemsky soud v Praze) odevzdal jméni
byvalého rodinného svérenstvi M., jehoZz poméry dohodou ulastnikil ve
smyslu §u 2 zék ze dne 3. &ervence 1924, &is. 179 sb. z. a n."ncbyly
upraveny, dosavadnimu grziteli svéfenstvi Dr. Klementu M-ovi jako
pfednimu dédici (fiduciafi) s tim, Ze bude omezen svéfenskym na-
stupnictvim (fideikomisarni substituci) ve prospéch prvniho Cekatele.
ktery by byl podle zfizovaci listiny (§ 2 (2) cit. zak.) povoldn v &ase
napadu k nastupnictvi ve sviéfenstvi. Do tohoto usneseni stéZovali si
Dr. Klement M. a nezl. Pavel Alfons M. potud, pokud v né¢m jako prvni
¢ekatel povolany v &ase napadu k nastupnictvi v byvalé svéfenstvi nebyi
uveden nezl. Pavel Alfons M. a pokud Dr. Klement M. jako pfedni dédic
nem¢l byti omezen svéfenskym nastupnictvim (fideikomisarni substi-
tuci) ve prospéch jmenovaného nezletilého jako prvaiho Eekatele. R e-
kursnisoud nevyhovél rekursu.

Nejvys$§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Dra Klementa
M-a a nezl. Pavla Alfonse M-a.

Duavody:

Oba mimotadné dovolaci rekursy napadaji srovnald usneseni niZ-
Sich soudii, ponévadz pry jest ve zfejmém rozporu se zakonem o zrueni



