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Po doruceni zmieneného rozsudku najvyssieho sadu ziadatel'ovi dna
27. novembra 1939 podal tento dna 30. januara 1937 ziadosf za nahradu
skody sposobenej mu tym, ze zaplatil penazity trest 300 K¢, a za pravne
zastuvovanie v Ciastke 200 K¢.

Ziadatel nema narok na odskodné, lebo podla § 578 tr. p. narok taky
ma iba ten, kto na zaklade pravoplatného rozsudku vytrpel trest na slo-
bode, alebo zaplatil penazity trest, alebo bol od neho penazity trest vy-
dobyty, nasledkom obnovy vsak bol neckorsie alebo celkom oslobo-
deny alebo odsudeny k trestu nizSiemu nez je ten, ktory vytrpel na za-
klade rozsudku povodného. V stdenom pripade nedosSlo vSak ku zmene
otsudzujtuceho rozsudku a k oslobodeniu cbzalovaného nasleckom obnovy
trestného pokracovania, ale nasledkom generalnou proku-
ratiarou podaného opravného prostriedku pre za-
chovanie pravnej jednotnosti a neprislicha mu preto na-
rok na odskodné.

Cis. 6119.

Je zlo¢inem zneuziti moci afedni (§ 101 tr. zak.) a nikoli zproneve-
rou v aradé (§ 181 tr. zak.), pfivlastni-li si arednik vlakové poSty obsah
balikové zasilky, dopravované vlakovou postou.

Nesejde na tom, jakym zpiisobem byla tato zasilka viazena do pos-
tovni dopravy, ani na tom, Ze byla ve skuteénosti prostfedkem k usvéd-
Ceni pachatele, vznikl-li jen jejim vfazenim pomér zakladajici tredni
povinnost pachatelovu, odbaviti ji jako kazdou jinou zasilku.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1938, Zm [ 528/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatefni stiznost
obzalovaného do rozsudku kraijského jako soudu porotniho, jimz byl sté-
zovatel uznan vinnym zlo¢inem zneuziti tredni moci podle § 101 tr. z.

Z duavodu:

Zmatecni stiznost shledava rozsudek zmatecnym jediné s hlediska
zmatku podle § 344, ¢is. 6 tr. 1. z duvodu, Ze porotcam kromé hlavni
otazky nebyla téZ polozena otazka eventualni ve znéni odpovidajicim
skutkové podstaté prestupku zpronevéry podle § 4601 tr. z. Neni od-
vodnéna.

Podkladem stézovatelovy vytky jest jednak vypovéd svédka M., jednak
obsah trestniho oznameni a zodpovidani obzalovaného, podle kterychzto
vysleakit rizeni byla na obzalovaného, jenz se cCasem stal podezielym
z trestnych manipulaci s poStovnimi balikovymi zasilkami, naliena fin-
oovana balikova zasilka, dopravovana vlakovou postou, jiz mél obzalo-
vany provazeti; zasilka (bednicka) byla adresovana na N. v O., obsah
jejl byl viastnictvim postovniho reditele M., ktery chtl tim zptscbem
prezkouget spoleblivost obzalovaného, a tento obsah mél byti ihned po
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vydani z viakové posty v O. uredné prekontrolovan. Zasilka ona nebyla
postovné projednana, nebyly za ni zaplaceny poplatky, naleplka na ni byla
ciziho postovniho dradu. Byla predana vlakové posté k dopraveé s ostat-
nimi zasilkami, a to kratkou cestou prostrednictvim dozoréiho urednika,
jenz nevedel o tom, ze jde o fingovanou zasilku; obzalovany zdasilku onu
prevzal k dopravé s ostatnimi jako postovni trednik viakové posSty, aniz
védél o tom, ze jde o zasilku fingovanou a jakym zpusobem se stala pred-
metem postovm dopldvy, a ncmoh lo se téz stati, ab_y za jizdy tato zasilka

Pmunnt provedeni zmatecni stunosti neprojevuje zjevné pochybnosti
o spravnosti pravni kvalifikace trestn¢ho skutku, jehoz se obzalovany do-
pustil — odcizeni obsahu postovni zasilky béhem dopravy — jakozto zlo-
¢inu zneuziti moci tredni podle § 101 tr. z. pro pripad, ze by se byl stal
za okolnosti normalnich, t. j. pri obvyklém, pravidelném provozu posty.

Avsak pf‘i zrusSovacim roku obh 1ajee tyto pocllybnosti projevil, nebot
dovozoval, ze i v tomto pripadé, t. j. pri radném odbaveni zasilky by mohl
¢in OO/(I]O\ anc¢ho /akladall 101110 skutkovou podstatu plestupku aredni
zproneveéry podle § 461 tr. z. Le¢ zrusovaci soud nemuze nazor stézo-
vateluv v Zédném sméru sdileti.

Pred pokladcm zproneveéry vubec, tedy 1/)1011@\61} arednt pod e § 131
tr. z. po sirance o‘*]c.xuvm je skulcmoﬂ, ze vée byla odevzdana v moc
pachatelovu aby s ni v urcitém sméru disponoval; tento pf‘edpo"lad \'%a";
neni spinén u obzalovaného, jemuz jako Giecniku viakové pom nebyly
zasiliy, viakem dopmxomne odr'\,/d(m\ v disposicni moc, t. 1. aby s nimi
mut}m, odesilatelem urcenym zpusobem nalozil, nybrz jeho celd ¢innost
a jeho ukol se omezoval na urcité ryze 111;.nipulaér' tikony se zasilkami
béhem jizdy, k nimz byl jako po%o\m podirednik podle sluzebnich pied-
pist I,()\()lux a povinen. Privlastnénim si obsahu nckteré z téchto /(mlc
nemolil se obzalovany proto dopustiti tredni pronevéry podle § 181,
vztainé 461 tr. z., nybrz jeho ¢in nutno posuzovati jako zlocin zneuziti
moci trednt 1*0(110 § 101 tr. z. Tato prévni kvalifikace jest ostatné v sou-
hlase ]uk s dr 1\lj§1' 11 dikaturou videnstélio nejvyssiho soudu (srov. jeho
plendrni rozhodnuti kniha judikatu &is. 11), tal i s judikaturou n\'néii‘f
zejména ¢is. 366 a 30290 &.b. n. s., ve kieryehzto pripadech ovsem zménu
rozsucku, odsuzujiciho pachatele pro zpronevéru, nebylo zruSovacimu
soudu mozno prové%li noné\"‘c" by bylo slo o mmm(nm in peius, k niz
tu nebyl zékonny ])IL‘UP(‘I\] ud, t§. zmatecni stiznost statniho ze ML" ce,
a s téhoz hiediska nutno pmu/ovah i rozhodnuti ¢is. 4127 Sb. n. s., na

které se odvolava zmatecni stiznost obzalovanél:o.

3

Stézovatel se vsak téz myli, domniva-li se, zZe skutkovy zaklad souze-
ného pi‘fl yadu je na ‘czdil od jiného \'\'l{l';’:dz'mi postovnich zasilek pri
postovini dopravé viakovou l)Ob ou podstain¢ pozménén tim, ze neslo o za-
silku skutecriou v tom smyslu, ze by byla oclcslzmzl néjakou osobou, sluzeb
1‘0%1\' vylilec lz'i\'z‘jfci na urcitého adresata, nybrz o zasilku nalicenou im
na obzalovaného k jeho usvédéeni, ze zas ilka mcd odevzdanim do vlakové
posty nebvla obvyklym zpusobem postevné projednana, ze piislusné
postovni poplatky nebvly zaplaceny, nilepka na nf byla z ciziho postov-
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niho aradu, a béhem dopravy nemohla vubec prijiti do rukou nékoho
jiného nez obzalovancho. Le¢ zpusob, jal- doslo k zaradéni oné bednicky
do vlakové posty, obzalovanym provazené, a pricina, ze které se tak stalo,
neni na zavadu stejné pravni kvalifikaci ¢inu podle § 101 tr. z., nebot
nezinénilo se tim skutkové, ani pravné nic na poméru stézovatelovy sluzby
vubec a ve vztahu k dotcené zasilee zvlasté. Rozhodné jest jen, Ze z pfi-
kazu vrchnibo postovniho reditele M. zasilka do dopravy vrazena byla;
tim vznikl pomér, opodstatnujici tredni povinnost obzalovaného a jeho
povinnosti bvlo odbaviti ji stejnym zpusobem jako kazdou zasilku jinou.

Nebyl proto soudni sbor povinen, jak mini zmatecn{ stiznost, poloziti
porotcum eventualni otazku, odpovidajici skutkové podstaté prestupku
zpronevéry ve smyslu § 4601 tr. z., ponévadz takovou otazku by musel
poloziti jen tehdy, kdyby byly tvrzeny okolnosti, které by pri sprav-
ném pravnim posouzeni kryly pojem jinélio trestného ¢inu.
Predpis § 320 tr. 1. nebyl v souzeném pripadé poruSen a zmateéni stiz-
nost je proto jako neoduvodnénou zamitnouti.

Cis. 6120.

Ku skutkovej podstate precinu podla § 351 tr. zak. sa nevyzaduje,
aby sa vynucovanie majetkového prospechu dialo bezpravne; Cin je
uskutcéneny uz tym, Ze pachatel’ k dosiahnittiu Celu v zakone uvede-
ného vyhraza uverejnenim utrhacného alebo na cti urazlivého tvrdenia
tlacou, aj ked ono tvrdenie je pravdivé.

Subjektivna stranka skutkovej podstaty.
(Rozh. zo dna 31. januara 1938, Zm 111 18/38.)

N. bol kedysi rozsudkori okresnélo sudu uznany za otca nemanzel-
ské¢ho diefata — dcéry — teraz obzalovanej nemanzelskej matky A.
Svojej alimentac¢nej povinnosti ucinil zadost so stihlasom porucenského
stdu tym, ze slozil u sudu pre diefa vicsiu penazita Ciastku. Ked dceéra
obzalovanej A. dospela a mala sa vydat', poclala obzalovand N-ovi dva
dopisy, v ktorych ziadala, aby jei do O0smich dni vyplatil urcitd sumu na
opatrenie vybavy pre deéru; pri tom hrozila, ze, ak jej ziadosti nevyhovie,
uverejni celt vec v novinach a doklady o jeho chovani posle ministrovi M.
Oba stady nizsich stolic uznalv ebzalovani A. vinnou preci-
nom vydieracstva podla § 351 tr. zik.

Najvyvssi sud zmitoéntu staznost obzalovanej zcasti odmietol,
zCasti zamietol.

/ dovodov:

Podla zakona je z dovodu zméitocnosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p.

prevedend zmitocna staznost namietkami, Ze obzalovana neziadala na
poskodenom urcité¢ konanie sposobom bezpravnym, ze neslo o protipravny



