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vitbec byti pfedsevzata. Stiznost pravem vytykd, Ze se toto posuzovani
véci nalézacim soudem zakladd na mylném vykladu zdkona. Trestna &in-
nost podle § 128 tr. zak. zalezi v jakémkoliv pohlavnim zneuzZiti osoby
druhého pohlavi, kterd nedosahla ¢trnactého roku véku, vyjimajic pouze
zplisob uvedeny v § 127 tr. zak., totiZ souloZ anebo podniknuti soulozZe.
Protoze § 128 tr. zak. vyluCuje ze skutkové podstaty zloCinu zprznéni
Ciny spadajici pod ustanoveni § 127 tr. zak., dluzno miti dale na zfeteli,
ze se v. § 127 tr. zak. nepfedpokladd vykondni, ba ani vykonatelnost
souloZe, nybrz Ze zloc¢in podle § 127 tr. zak. jest dokonan jiz pfedse-
vzetim souloze, t. j. jednanim sméfujicim k vykonani souloZe tfebas je-
§té nemozné. Souloz, kterou podnikne Zena s chlapcem pod 14 rokf sta-
rym, neni trestnou ani podle § 127 tr. zak., ktery pfedpoklada, Ze cin
byl spachan na osobé Zenské, ani podle § 128 tr. zak., jenz pravé souloz
ze skutkové podstaty zprznéni vylucuje. Po subjektivni strdnce zaleZi
tedy pfi zlo¢inu podle § 128 tr. zak., byla-li pachatelkou osoba Zenska,
zejména také na jejim tmyslu, ktery tu musi sméfovati k jinakému po-
hlavnimu zneuZiti nez k souloZi, a neni-li takovy tumysl zjiStén, nelze vy-
nésti vyrok odsuzujici. Rozsudek soudu prvé stolice nezjistuje vSak vii-
bec, zda umysl obzalované sméfoval k vykonani souloZe, tfebas jesté
nemozné, ¢i k jinakému pohlavnimu zneuZziti chlapce nez k souloZi. Na-
lézaci soud neposoudil tudiz véc spravné v naznaleném sméru, jeho
odsuzujici vyrok pro zlo€in zprznéni podle § 128 tr. zak. jest stiZzen zma-
teCnosti v § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. uvedenou a sluSelo jej proto zruSiti. JeZto
vSak jest tfeba, by otazka subjektivniho zavinéni obZalované byla znova
zkoumdana, coz podle §§ 258, 288 &is. 3 tr. f. spadd do oboru pfisob-
nosti soudu nalézaciho, nelze se vyhnouti nafizeni nového hlavniho pfe-
liCeni a zruSovaci soud nemiize je§té rozhodovati ve véci samé. Bylo
proto za podminek § 5 zdkona ze dne 31. prosince 1877, &is. 3 f. zak.
na rok 1878 zmatelni stiZnosti v naznaCeném rozsahu vyhovéno ihned
v nevefejné poradé a uznano pravem, jak se stalo.

Cis. 3022.

Do osvobozujiciho rozsudku miiZze podati zmateéni stiZnost jen statni
zastupce (soukromy obZalobce); osvobozujicim jest i rozsudek, jimz
uznano, Ze jsou tu okolnosti, jimiz trestnost ¢inu se rusi nebo stihéni jest
vylouceno z jinych diivodii nez z téch, jeZ jsou uvedeny v § 259 dis. 1
a 2 tr. ¥. (na pf. z ditvodu promiceni). ..

Ve prospéch obzZalovaného lze podati zmatecni stiZznost jen do od-
suzujiciho rozsudku. '

(Rozh. ze dne 22. prosince 1927, Zm Il 463/27.)

Nejvys$s§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani stiznost obzalovaného do usneseni krajského soudu v Moravskeé
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Ostraveé ze dne 22. listopadu 1927, jimZ byla jeho zmatecni stiZnost do
rozsudku téhoz soudu ze dne 11. fijna 1927 podle § 1 ¢&is. 1 zakona ze
dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. na rok 1878 odmitnuta.

Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim byla odmitnuta zmatecni stiZznost opovézena
obzalovanym do osvobozujicihc rozsudku — spravné pouze do vyroku
obsazeného v prvém odstavci rozsudku — z toho ditvodu, Ze opovéd
byla podana osobou, jez neni opravnéna ke zmatelni stiznosti, jezto do
osvobozujiciho rozsudku miiZze zmateCni stiZnost podati toliko statni za-
stupce nebo v pfipad¢ soukromé obzaloby soukromy obZalobce. Vyvody
. stiznosti nejsou s to, by vyvratily spravnost tohoto ditvodu, a jsou v za-
klad¢ pochybeny, neuvédomujice si rozdil mezi rozsudkem osvobozu-
jicim a odsuzujicim a nerozeznavajice nalezit¢ mezi vyrokem rozsudku
a jeho diivody. Otazku, zda jest rozsudek osvobozujicim ¢i odsuzujicim,
Ize posuzovati jediné¢ podle ndlezu soudu o vin¢ (§ 270 C&is. 4 tr. 1.) a
nikoli podle obsahu rozhodovacich davodd. V tomto pfipadé neni po-
chybnosti o tom, Ze vyrokem rozsudku byl obZalovany podle § 259 ¢is. 3
podle §§ 5, 171, 176 IL. ¢) tr. zak. Jde tedy o rozsudek osvobozujici, ne-
bot rozsudek jest osvobozujicim nejen tehdy, kdyZ soud nalezne; Ze neni
prokazano, ze obzalovany spachal ¢in za vinu mu kladeny, nybrZ i tehdy,
kdyz soud nalezne, Ze jsou tu okolnosti, jimiZ se trestnost Cinu rusi nebo
stihani jest vylouCeno z jinych divodd nez z téch, jeZ jsou uvedeny
v 259 ¢is. 1 a 2 tr. T, tedy na pf. i z ditvodu proml€eni. Do osvobozuji-
ciho rozsudku miize v3ak byti podana zmatecni stiznost podle jasného
ustanoveni § 281 odstavce prvniho tr. f. jen v neprospéch obzalovaného,
kdezto stiZznost sama tvrdi, Ze zmateCni stiZnost byla ohldSena k jeho
prospéchu, coz pravé dosud platny zdkon vylu€uje, nebot ve prospéch
obzalovaného miiZze byti zmate¢ni stiznost podana jen do rozsudku od-
suzujiciho (Storch: Rizeni trestni, str. 477). Napadené usneseni jest tu-
diz spravné a stiZnosti proti nému nebylo Ize vyhovéti.

Cis. 3023.

Ne kazdy pfestupek platnych prikazii nebo zakazii jest o sobé jed-
nanim necestnym ve smyslu § 488 tr. zak., nybrz jest pfi hodnoténi po-
vahy doty¢ného jednani dbati okolnosti pfipadu; spada sem vinéni z po-
kusu o podloudné provazZeni zbozi (cigaret) pifes hranici; subjektivni
stranka. -

Beztrestnosti z divodu zdafilého diikazu t. zv. pravdépodobnosti
ve smyslu § 490 tr. zak. lze se dovolavati jen, nebylo-li obvinéni spa-
dajici pod hledisko § 487 nebo § 488 tr. zak. proneseno zpiisocbem uve-
denym v § 489 tr. zak. :

Vyrok o tom, zda v tom kterém pripad€ je zfejmym umysl chraniti
predevsim zajem vefejny (§ 4 tisk. nov.), je co do sméru a zfejmosti
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