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spravneém vykladu zdkona opodstatnén. Stiznosti jsou podle toho bez-
divodny; byly proto zavrzeny.

Cis. 2530.

»Zbrani« ve smyslu §u 83 II. tr. zak. jest kaidy pfedmét, ktery slouzi
k napadnuti a jimZ lze ohroziti télesnou bezpecnost.

Hiil jest povaZovati za zbran, ma-li ji pachatel ve chvili vniknuti
védomée pfi sobé jako zbran; nestaci, ma-li ji ze zvyku a teprve pg
viiknuti se rozhodne ji pouZiti.

Pro pojem »drzby« mnerozhoduji ustamoveni obecnopravni, nybrz
zalezi na skute¢ném poméru k nemovitosti.

Pokud okolnost, Ze jde ¢ vniknuti do bytu, pachatelem napadenemit
vyprosou poskytnutého a vypovézencho, vylucuje védomi onoho o po-
kojne drzbé tohoto.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1926, Zm 11 248/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Uh.
Hradisti ze dne 5. kvétna 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloC¢inem vefejn¢ho nasili podle §u 83 tr. zak., zruSil napadeny rozsu-
dek soudu prvé stolice jako zmateény a véc vratil soudu nalézacimu,
by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Zmatec¢ni stiZnosti obzalovanc¢ho, jez dovolévé se Ciseln¢ diavodi
zmate¢nosti podle ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. f., véend i divodu podle ¢&is.
4 §u 281 fr. ., nelze s hlediska hmotnépravniho zmatku podle ¢is. 9 a)
§u 281 tr. . upfiti opravncni. S hlediska divodu zmatecnosti podle Cis.
9 a) §u 281 tr. f. uplatioval obhajce obzalovan¢ho pfi vefejném roku,
ze nalézaci soud vzal nepravem za prokazanu skutkovou podstatu za-
zalovancho zloCinu, viibec nezjistiv, Ze si obzalovany uvédomil, Ze nese
hil jako zbran. Nejedna-li se o nasilny vpad vice pachateld podle prveé
véty §u 83 tr. zak., nybrz toliko — jako v souzeném piipadé o vnik-
nuti jedné osoby d() domu nebo pribytku jiného, zada se ke skutkov¢
podstdtc zlo¢inu podle §u 83 II. véta tr. zak. v objektivnim sméru kro-
m¢ jinych tamzZe uvedenych nalezitosti, by pachatel byl opatfen zbrani.
Vyrazem zbran nelze tu rozumdti zhlan podle vSeobecné¢ho nazirani
v tzkém slova 'smyslu nybrz zbrani je tu kazdy pfedmdét, ktery slouzi
k napadnuti a jimz lze ohroziti bezpecnost télesnou. T hiil dluzno vzhle-
dem k tomu, Ze se hodi k ttoku na ¢lovéka, bezpecnost jeho téla ohro-
Zujicimu, povazovati za zbran, zejména tenkrate, kdyz pachatel za-
mysli pouziti ji ku pfipadnému ttoku neb obrané. V subjektivnim sméru
je ke skutkové podstaté zlo¢inu podle II. véty §u 83 tr. zak. tieba, by
pachateliiv zly amysl byl spojen s pfedstavou vSech podstatnych zna-
mek tohoto zloCinu. K subjektivni skutkové podstaté tohoto zloCinu
se tudiz téz vyzaduje, by pachatel ve chvili vniknuti byl si toho v ¢ do m,
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ze ma u sebe zbran, tedy by si byl védom on¢ zvysené intensity svého
utoku a s nim spojen¢ho objektivniho nebezpedi. V té pficin¢ zjistuje
vSak nalézaci soud toliko, Ze po vniknuti do bytu S-ova pouzil obzZa-
lovany hole, nezjistil vSak, zda obzalovany mé¢l ve chvili vniknuti v é-
dom¢ pfi sob¢ hil jako zbran, zda mél ji sebou jen ze zvyku (jak
se obzalovany hajil) a teprve po vniknuti se rozhodl ji pouziti, ve kte-
rémzto pfipad¢ nebyla by arci naplnéna skutkova podstata zlo¢inu podle
druhé véty §u 83 tr. zak. po strance subjektivni. Stejné se ma véc, kdyz
n¢kdo, maje, jak jeho obycejem, v kapse uschovany kapesni niiz, jenZ
je mnohem nebezpedn¢isi zbrani, nez hil, vnikne do ciziho domu nebo
pfibytku bez onoho védomi a rozhodne se teprve po vniknuti noze po-
uziti jako zbrané; o oné osobé nelze fici, Ze byla ozbrojena ve smyslu
druhé¢ véty S§u 83 tr. zak., jelikoz pouha drzba nastroje pouzitelncho
za zbran k tomu nestaci. Bylo tudiz zmatecni stiZnosti s hlediska dii-
vodu &is. 9 a) §u 281 tr. . vyhovéti, odsuzujici vyrok rozsudku zrusiti
a pro nedostatek skutkovych zjiSténi, které je pfi spravném pouziti
hmotn¢ho prava poloziti za zaklad rozhodnuti, véc vratiti soudu prvé
stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znova jednal a rozhodl (§ 288 ¢&is. 3
tr. 1.).

Pfi novém hlavnim pfeliceni bude se nalézacimu soudu zabyvati téz
zevrubnéji otazkou, zda mél obzalovany po strance subjektivni skutecnc
védomi, Ze svym zdkrokem ru$i klidnou drzbu S-ovu. Pfi zkouméni za-
konnych nalezZitosti drzby jako pfedmétu ochrany podle §u 83 tr. zak.
nejsou smcérodatnymi ustanoveni soukromopravni, nybrz zalezi v prvé
fad¢ na skuteCném poméru k nemovitosti. Stejn¢, jako poskytuje ochranu
proti ruSeni miru pozemniho prva véta §u 83 tr. zak. jiz pouhému po-
kojnému drzeni pozemku nebo prav nai se vztahujicich, jest také pied-
métem ochrany proti ruSeni miru domovniho podle druhé véty téhoz
§u jiz sama pokojna, klidnd drzba domu nebo pfibytku. Pfi skutkove
podstaté zloCinu podle §u 83 II. tr. zak. jest tudiz jinak povaha této
drzby pravné bezvyznamna, nesejde zejména na tom, zda jde o drzbu
fadnou, ¢i nepofadrou, bezelstnou, ¢i obmyslnou, pravou, ¢ nepravou.
Vyhledava se pouze, by tu byla drzba pokojna, klidna, by totiz jina
osoba, nez pachatel (pachatel¢), vykonavala skute¢nou moc nad mist-
nosti, do niz bylo vniknuto, a se v této moci udrzovala, odmitajic jake-
koli zasdhnuti jinych osob do této své moci. Nalézaci soud m¢l se onou
otazkou zabyvati a zjistiti, zda byl si obzalovany vzhledem k tomu, Ze
se tu jednalo o vyprosu bytu podle §u 974 ob¢. zik. a vzhledem k tomu,
ze S. byl opétovné z vypro§enc¢ho bytu vykazovan (nikoli, jak rozsudek
nespravné uvadi, ze mu byla dana opctovné vypoved') toho védom, Ze
jest tu pokojny pomér, jaky predpoklada zakon v prvé viéte §u 83 tr
zak. a zda si uvédomil, Ze ru$i tento pomér, ktery zdkon poklada za
klidnou drzbu, to tim spiSe, kdyZ obZalovany poukazoval na to, Ze vy-
kazoval S-u stale a stale z bytu, ponévadz tyz, jak bylo jeho povinnosti,
po ukonceni Fepnich praci z mistnosti se nevystéhoval, a Ze se dal toliko
S-ou uprositi, by ho tam nechal. Bylo proto jiz z divodu zmatku podlc
§u 281 ¢&is. 9 pism. a) tr. f. zmate¢ni stiznosti vyhovéti, aniz by bylo
tieba zabyvati se dal$imi jejimi vyvody ve sméru zmatk( podle §u 281
Cis. 4 a b tr. .



