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jenz Jeho zruSeni zpusobll tog ]ejlch svazek manzelsky s cizim statmm
ptislusnikem, byl rozvazan. Tedy jen obnoveni toho statoob&anského
svazku, ve kterém Zena v dobé provdani jiz byla, t. j. opétné nabyti
statniho obCanstvi, jeZ Zena dfive jiz mela, jest pfedmétem a obsahem
onoho naroku, a nemiiZze proto narok na pfiznani statniho obcanstvi
Ceskoslovenského podle § 41 byti diivodné vznesen Zenou, kte-
ra nikdy, tedy ani v dobé& sfiatku, statni ob&ankou &sl. nebyla.

Dovolava-li se st-lka toho, ze v dobé svého provdani méla domov-
ské pravo v Bratislavé, jest K tomu podotknouti, Ze okolnost tato jest
pro posouzeni sporné otazky bez jakéhokoliv vyznamu, jezZto § 4 upra-
vuje repartriani narok Zen bez jakéhokoli zfetele k jejich nékdejSi dom.
ptislunosti, jak patrné vysvita z toho, Ze ustanoveni § 41 nepropijcuje
nirok na znovunabyti dfivéj$iho dom. prédva nasledkem snatku ztrace-
ného, nybrz naopak uplatnéni naroku na repatriaci Cini zavislym na
tom, Ze Zadatelka prve si opatfi, resp. zajisti dom. prdavo v nékteré
(kterékoli) obci statu, jehoz oblanstvi znovu nabyti chce. Neni-li vSak
podle znéni § 41 nijaké souvislosti mezi narokem na znovuudéleni stat.
oblanstvi timto paragrafem pfiznanym, a dfivéjSi dom. pf¥isluSnosti
Zeny v nékteré urcité obci, nelze z § 41 ani vyvozovati, Ze by nékdejsi
dom. ptisluSnost Zeny v nékteré obci na tizemi nyné¢jSiho statu ¢sl. sama
o sobé zakladala narok na pfiznani stat. ob&anstvi &sl., také tenkrate,
kdyZ Zena tohoto stat. obCanstvi se doméahajici dfive nikdy statni ob-
¢ankou ¢&sl. nebyla.

Rid¢ se témito tvahami, neshledal nss nezikonnym vyrok Zal. (i-
fadu, jenz st-lce, kterd, ]ak jest nesporno, nikdy statni ob&anstvi &sl.
nemcla narok na pfiznani tohoto stat. ob&anstvi podle § 41 zak. ¢l. L,
1879 nepf'iznal.

C. 6230.

Statnizaméstnanci (Slovensko): * Za platnosti ob&z-
niku min. fin. z 2. srpna 1919 ¢. 14289, publikovanéhce ministrem pro
Slov. v Uradnych Novinach v ¢ 26 z 10. srpna 1920, nema statni za-
méstnanec naroku na nahradu zpropitného za doneSeni ruénich zavaza-
del na drihu pfi stéhovani.

(Nalez ze dne 18. ledna 1927 &. 22120/26).

Prejudikatura: Boh. 4477/25 adm.

Véc: Dr. Otto P. v T. proti generdlnimu finanénimu fiditelstvi
v Bratislavé o nahradu cestovnich vyloh.

Vyrok: Stiznost se'jfednak odmitda jako nepili-
pustna, jednak zamitd jako bezdivodna,

Diavody: Vymérem gff v Bratislavé ze 17. prosince 1924 byl st-1
pfeloZen na statni dtraty z KoSic do Turl. Sv. Martina s tim, aby byl
dnem 24. prosince 1924 sluzby v KoSicich sprostén a aby v Turd. Sv.
Martiné dne 29. prosince 1924 sluzbu nastoupil. Dal§im vymérem téhoz
tifadu z 20. prosince 1924 byl st-1i od 1. ledna 1925 pfidélen v Tur¢.
Sv. Martiné rodinny byt. Dne 28. prosince 1924 odjel st-1 do Tur&. Sv.
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Martina, aby dne 29. prosince 1924 tamZe sluzbu nastoupil. Svoji do-
macnost pak pfestéhoval dne 1. bfezna 1925 a pfedlozZil et stéhova-
cich vyloh, ktery upraven byl vymérem Zal. Gfadu ze 6. Cervna 1925
v ten zplisob, Ze st-li bylo odepfeno hraditi mimo jiné zpropitné za do-
neseni zavazadel na nadrazi a za doneSeni na vahu v KoSicich a ke
kotaru v Turé. Sv. Martiné. — — — — —

Proti tomu podal st-I namitky, ve kterych dovozoval, Ze — — —
zpropitné nalezi k stéhovacim vylohdm. — — —

Naf. rozhodnutim byly namitky jako bezdivodné zamitnuty, poné-
vadz zpropitné za doneSeni zavazadel na nadrazi v KoSicich na vihu a
ke ko&aru v Tur€. Sv. Martiné bylo Skrtnuto ve smyslu vyn. min. fin.
z 2. srpna 1919 &. 14.289 pres. — — — —

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto: — — — — —

St-1tiv narok na ndhradu zpropitného za doneSeni zavazadel na né-
draZi a na vahu a z nadrazi ke ko¢aru, neni odivodnén. Podle ustanoveni
zasad pro tpravu osobnich pomérit statnich zaméstnancti na Slov.
z 27. Cervence 1920 se ovSem pravi, Ze do stéhovacich vyloh se za-
hrnuje i zpropitné ve vySi v misté obvyklé. Le¢ obéZnik min. fin. z 2.
srpna 1919 ¢&. 14289 vylohy tohoto druhu, totiZ zpropitné za doruleni
ruénich zavazadel ze stéhovacich vyloh vyluCuje. Tento obé&inik byl
pak publikovan ministrem pro Slov. v Uradnych Novinach v ¢&. 26 z
10. srpna 1920 a nutno jej tudiz pokladati za platnou normu o této
otazce. Odepfel-li tedy Zal. ufad na zdkladé tohoto obéZniku nadhradu
zpropitného st-lem tG&tovaného, neporusil zakon. (Srovnej nal. Boh.
4477/25 adm.) — — —

C. 6231.

Administrativni fizeni: Ufad je opravnén a povinen roz-
hodovati o uréitém naroku jen tehdy, jestlize rozhodovani o tomto na-
roku byle positivni normeu do pfislusiosti jeho pfikazéno.

(Nalez ze dne 18. ledna 1927 ¢&. 489).

V & c: Adolf Sch. v T. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska o nahradu vale¢nych Skod. :

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdivodna.

Divody: Podinim de pres. 22. srpna 1925, fizenym na min. pro
Slov., domahal se st-1 ndhrady Skody v &astce 27.876 K¢, kterou utrpél
tim, ze dne 8. &ervna 1919 pfisluSnici pésiho pluku ¢. 54 vyrabovali
st-liv byt a obchod. Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. dfad, Ze Zadost
st-lovu 0 nahradu za val. $kodu, vzeslou za bolSevického vpadu na Slov.,
odmitd z nepfislusnosti, nebot neni zakonného pfedpisu, ktery by Zzal.
tfadu ukladal povinnost rozhodovati o naroku v Zadosti uplatnéném.

StiZnosti uplatiiuje, Ze Zal. ifad byl povinen o st-lové Zadosti meri-
torné rozhodovati, ponévadz v jinych obdobnych pfipadech skute¢nd
vécné rozhodoval, takZe opa¢né nazirani zal. ufadu jevi se nekonsek-
ventnim.

Nss o stiznosti uvazil takto:



