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12, bfezna 1923. Neni také sporno, Ze mélo byti spravné pfedepsano
a vybrano 4.473 K& 40 h a 3,185.160 M. Stanovisko, které zaujalo fe-
ditelstvi statnich drah v Olomouci pfipisem ze dne 30. bfezna 1923,
vyfizujicim reklamaci Zalujici firmy ze dne 17. bfezna 1923, Ze totiZ po-
Zaduje zapraveni nedoplatku 4.473 K& 40 h, nalez vrati pfeplatck
5,211.501 Mk, vyhovuje pfesné zidkonnému pfedpisu §u 70 Zel. dopr. 1.
Jmenovité nebyla draha povinna vraceti pfeplatek v markach pfed za-
pravenim nedoplatku 4.473 K& 40 h, nebof naleZi ji na tento pfeplatek
zadrZovaci pravo dle §u 313 obch. zdk., takZc lze od ni Zadati placeni
jen z ruky do ruky. Jinou otazkou by bylo, zda neni Zalovana drdha
povinna ndhradou $kody, vzniklé Zalujici firm¢ poklesem kursu némec-
kych marek po 12. bfeznu 1923. Tu by ovSem platily vSeobecné za-
konné predpisy o nahrad¢ Skody, tedy €l. 282 a 283 obch. zék., draha
ru¢ila by vSak podle nich za pokles kursu jenom potud, pokud byla
s vracenim pfeplatku v prodleni. JelikoZ nabidla Zalobkyni vraceni jiZ
30. bfezna 1923, nejde pokles kursu némeckych marek po tomto dui
na jeji ucet, nybrz dle §u 1419 ob¢. zak. na ulet Zalujici firmy. Ze sc
rozdil v kursu némeckych marek vyskytl také mezi dnem placeni, totiz
12. bfezna 1923, po pfipad¢ dnem reklamace 17. bfezna 1923 a dnem
30. bfezna 1923, nebylo ani tvrzeno, ani soudem zji§téno. Ale i kdyby
takovy rozdil byl a to v neprospcch Zalujici firmy, musi jej vzhledem
k tomu, Ze draze nelze vytykati zpozd¢ni ve vyfizeni reklamace, nésti
Zalobkyn¢ sama. Alkoliv méla dle €l. 336 druhy odstavec obch. zak.
pravo platiti dovozné Ceskoslovenskymi korunami, pfi CemZ by oviem
musila se fiditi kursem, uréenym a vyhlaSenym drahou (§ 9 Zel. dopr., t.),
vyhradila si jiz pfedem pfedpis dopravného pfes Némecko a jeho pla-
ceni v markach, platila také efektivné, a, zajistivSi si takto pfipadny
zisk ze zmény kursu, musi nésti i nepfiznivé jeho disledky. Zalujici
firma nema proto proti draze jiného naroku neZz na vraceni pfeplatku
v némeckych markach, tento narok nemiiZze byti viak rozsudkem uznan,
ponévadz Zalobkyné neucinila k tomu potfebného navrhu (§ 405 c. i. s.).
Narok na néahradu Skody v Ceskoslovenskych korunéach neni zdkonem
odiivodnén, proCez musilo byti dovolani vyhovéno, a Zaloba zamitnuta.

Cis. 4376.

Jde o smlouvu o dilo nikoliv o smlouvu najemni, pfevzal-li samo-
statny podnikatel zorani poli majitele velkostatku svymi zfizenci. Za
Skodu ze zapaleni staveni jiskfenim z lokomotivy parniho pluhu rudi
jeho majitel za podminek §u 1315 ob¢. zak. K pojmu zdatnosti zfizencii
pfi obsluze parniho pluhu. Zdatnost nelze stotoZiiovati se schopnosti
a zpiisobilosti.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1924, Rv Il 614/24.)

Majitelka velkostatku, firma M., zjednala si od firmy P. parni pluh
k zorani pozemkfi. Vétrem zaneseny byly jiskry z komina parniho pluhu
na stfechu Zalobcova domku, jenZ vyhofel. Zalobni narok na nahradu



1590

$kody proti firmé M. a firm& P. neuznal procesni soud prvé
stolice divodem po pravu. Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvys§8i soud uznal Zalobni narok proti firmé P. diivodem po
pravu.

Diuvody:

Dovolatel spatfuje nespravné pravni posouzeni v tom, Ze odvolaci
soud povazoval smlouvu mezi firmou M. a firmou P. za smlouvu o dilo,
nikoli za smlouvu najemni, Ze ne$lo o sluZzebni pomér, nybrZ o samo-
statné, od firmy M. zcela neodvislé, podnikani firmy P., za které proto
neruéi firma M., kdezto firma P. Ze neru€¢i pro nedostatek piedpokladi
§u 1315 ob¢. zak. za sv¢ zfizence, o nichZ bylo i odsuzujicim rozsud-
kem trestnim (§ 268 c. . s.) zjidténo, Ze zavinili $kodu Zalujici strany
trestnym jednanim, pro které byli odsouzeni, a Ze firma P. nerudi také
proto, ponévadZ nemohla védeéti, Ze jeji, ku ordni kritického dne uZity
stroj toho dne nebyl zpiisobily. Dovolatel uvadi, Ze jde u firmy P. o pod-
nikatelské ruleni, Ze zfizenci firmy P. pracovali nezplisobilym strojem
za silného vétru, Ze vadny stroj a silny vitr pfivodily §kodu, Ze zfizenci
nedbali opatrnosti a pozornosti, podle §u 1297 ob¢&. zik. u kaZidého
¢loveéka predpokladané, Ze za to vSe ru€i firma P. sama, nebot rudi také,
Ze jeji zfizenci maji ony schopnosti a uZivaji té pozornosti, jakych vy-
Zaduje podle své povahy pfevzatd prace. Ale Ze ruli také firma M,,
ktera nemiize veSkeré s jejim podnikem souvisejici prace vykonavati
sama, proto je v tomto pfipad¢ dala vykonati firmou P., tedy pouziva
rovnéZ cizich osob pfi podnikovém provozu. Dovolatel ma na mysli
podnikatelovo rufeni za podnikova nebezpelenstvi, zplisobend podni-
kovym provozem, u kteréhoZ rufeni za zfizence neobmezuje se na ru-
deni za nezdatnost podle §u 1315 ob&. zak. Ohledn& firmy P. nemizZe
byti dovolani upfena opodstatnénost. Pfedev§im slusi uvésti, Ze odvo-
laci soud zcela spravné vystihl, Ze jde mezi firmou M. z jedné, a firmou
P. z druhé strany nikoli o smlouvu ndjemni, nybrz o smlouvu o dilo, kdyzté
firma P. jako samostatnd podnikatelka pfevzala zorani poli svymi zfi-
zenci vlastnim pluhem. Z toho vyplyva, Ze firma M. neruci Zalobci ani
za provinilé jednani zfizencti firmy P., ani za vadnost lokomobily,
které firma P. pouZila k vykonu pfevzaté préce. Proto je dovolani po
této strance bezdiivodné. Jinak je tomu ve pfi¢iné firmy P. Odvolaci
soud sice spravné vyslovil, Zze tato firma ru¢i podle §u 1315 ob¢. zak.
za nezdatnost svych zfizencil, ale mini, Ze oba zfizenci firmy R-a a K-a
jest v tomto pfipadé povaZovati za zpisobilé a zdatné ku praci, kterou
konali za nebezpe&nych poméri, a to proto, ponévadZz R. je zkouSenym
strojnikem a K. zkouSenym topi€em, a Ze vSechny namitky ohledud
nezdatnosti téchto zfizencii mohly by platiti, kdyby nebyli pro svij
obor zkouSenymi, protoze za danych okolnosti nelze po firmé P. Za-
dati vétsi pellivost a opatrnost ve vybéru lidi, nez kterou firma vy-
nalozila, kdyZ k orani vzala zkou3eného strojnika a zkouSeného topile.

Tento pravni nazor odvolaciho soudu nelze sdileti, nebot sloZeni zkou-
Sck, kterym nabyva osoba ufedniho opravnéni k vykonu ufedné licen-
tovaného zaméstnani, neochranuje jeSt¢ pro vidy a za vSech okolnosti
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pfed nezdatnosti. Nezdatnym miiZe byti i ten, kdo vykonal vSechny
zkousky, ukaZe-li se, Ze pfes to jeho vykony nejsou takové, aby ospra-
vedliiovaly dsudek, Ze vyzkou3end osoba je ziroveii zdatnou. Pro po-
souzeni zdatnosti zfizencii firmy P. je rozhodujicim zji§téni, Ze lokomo-
bila nebyla osudného dne opatfena ochrannym ko$em, Ze stila za vétru
v blizkosti doSky krytych staveni, Ze byla nezpiisobilou k provozu,
protoZe piehfival pary v koufové komofe, i kdyby byl v lokomobile,
nezabrénil by vyletu choméle jisker. Dale jest rozhodnym zjidténi, Ze
za orani vyletély jiskry z komina lokomobily, Ze veliky, tehda zufivst
vitr, zanesl je na doSkovou stfechu Zalobcova domku, ta zacala hofeti,
ohefi pfenesl se také na tfi sousedni staveni, ¢imZ byla zptisobena §koda,
jejiz nahrady se vyhofeli domahaji svymi Zalobami. Dale je rozhodu-
jicim, Ze R. i K. odsouzeni byli pravoplatné trestnim rozsudkem pro
pfestupek §u 459 tr. zak., spachany tim, Ze dne 26. srpna 1920 v N.
lokomobilu oraciho stroje, pod niz bylo topeno uhlim, postavili neda-
leko doSkovych domkii a tim zavinili, Ze od jiskry, z kominu vyletévsi,
vznikl poZir, a Ze se tim dopustili ¢inu, z néhoZ se d4 snadno pfedvidati
nebezpelenstvi ohné. Také je rozhodujicim zjisténi, Ze oba zfizenci byli
H-em upozornéni na nebezpeCnost orani, nafez oba odpovédéli. aby
svédek byl bez starosti, Ze to nechytne. Minéni odvolaciho soudu, Ze
z tohoto ojedinélého ptipadu nelze jesté souditi na nezdatnost zfizenca,
odporuje pfedpisu §u 1315 ob¢. zdk. Pfedeviim nesmi byti piehlizeno,
Ze timto novelisovanym predpisem (§ 161/Il,_novely) bylo rueni
v_zajmu bezpe€nosti zostfeno_a_ustafioveno, 7e zaméstnavatel rudi za
nezdatnost_osoby, v jeho podniku pouzivané, 1 _tenkrate, kdyZ nevedel
ancmusil veédeéti o jeyi nezdatnosti. Ruceni

neni ruéenim za vinu, nybrZ za vyslede
{ichZ bylo pouzito k tkonu, jsou nczdatny. Zdatnost nemfize byti zto-
toznovana se schopnosii a zpusobilosti. Pfedpoklada sice nutné zpi-
sobilost, ale zpiisobilost musi byti provazena také nejlepsi viili, skute&né
vynaloZiti schopnosti ku zfizeni dila, a také se pfedpoklada naleZita
pile, dokonald svédomitost a naprosta dbalost. Nedopatfeni neubrani
se nikdo, ale nesmi to byti védomé pochybeni, kdyZz ntkdo sezna chybu
a v ni setrva, je to jiZ nedbalost, pfi niZ nelze mluviti o zdatnosti. Uzi-
je-li se téchto zasad na zji§tény skutkovy d@&j, zfetelnd se pozna, Zc
jedndni zfizencd bylo hrubé nedbalé a Ze v ném setrvali, a& byli na ne-
bezpenost svého jedndni upozornéni, Ze nelze pochybovati, Ze byli
k vykonavéani sluzeb, k nimZ byli sjednani, nezdatni, a je pro uZiti pred-
pisu §u 1315 ob¢. zak. lhostejno, zdali firma P. o jejich nezdatnosti
védcela, &i nevédéla.

Cis. 43717.

Byla-li vyzva doruovacim organem pouze vhozena do skfinky pro
pfijem dopisii, nebylo vyhovéno pfedpisu §u 102 c. f. s. a nedoslo proto
k nahradnimu doruceni tim, Ze pisemnost byla 14 dni na posté uloZena.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1924, R I 755/24.)



